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Inleiding 
In de studie, waarvan hier verslag wordt gedaan, worden antecedenten van emotionele 
reacties en van disciplineringsreacties van ouders in opvoedingssituaties onderzocht. 
De opvoedingssituaties hebben een min of meer problematisch karakter doordat het 
kind in deze situaties iets zegt of doet dat in de ogen van de ouder ongewenst is. Deze 
situaties komen veelal in de opvoedingspraktijk van alledag voor. Disciplincringsge-
drag van ouders kan worden gedefinieerd als dié gedragingen waarmee ouders het 
gedrag van hun kind trachten te veranderen in een door hen gewenste richting en vaak 
tegen de wil van het kind in. Met betrekking tot disciplineringsgedrag wordt een on-
derscheid gehanteerd tussen machtsuitoefening en inductie. Machtsuitoefening ver-
wijst naar reacties als 'het kind straffen', 'het kind dreigen met straf, 'zeer streng toe-
spreken'; inductie verwijst naar reacties als 'uitleg geven waarom iets niet mag', 'hel 
kind wijzen op de gevolgen van de overtreding', 'het kind vragen hoe hij het zou vin-
den als een ander dat bij hem zou doen'. 
Voor het zoeken naar mogelijke antecedenten van reacties van ouders wordt uitgegaan 
van een interactionistisch model. Volgens zo'n model komen reacties tot stand door 
een interactie tussen persoonskenmerken (van ouders) en situatiekenmerken. 
Twee vragen liggen aan dit model ten grondslag. Ten eerste willen we in deze studie 
antwoord proberen te geven op de vraag hoe het komt dat ouders in verschillende 
situaties verschillend disciplineren. Deze vraag richt zich op het zoeken naar 
verklaringen van disciplineringsreacties in termen van situationele variaties. Voor het 
opsporen van relevante situationele variaties proberen we te achterhalen welke situa-
tiekenmerken door ouders zelf in de alledaagse opvoedingspraktijk gepercipieerd wor-
den en derhalve voor ouders betekenisvol zijn. Voorstanders van onderzoek naar si-
tuatie-effecten in termen van waargenomen situaties wijzen op de directe relatie tus-
sen de waargenomen situaties en de respons: de psychologische betekenis die een si-
tuatie heeft voor de persoon, is een essentiële determinant van gedrag. In deze studie 
zullen we ons derhalve richten op voor ouders betekenisvolle situatiekenmerken als 
antecedenten van hun reacties. 
Op de tweede plaats kunnen we ons afvragen hoe het komt dat verschillende ouders 
verschillend disciplineren in dezelfde opvoedingssituaties. Een aantal onderzoekers 
wijst in dit verband op verschillen in persoonskenmerken van ouders die verschillen 
in reacties zouden veroorzaken. In deze studie zullen we ons ook richten op de per-
soonskant binnen het interactionistisch verklaringsmodel. Uiteenlopende opvoe-
dingsdimensies uit het relatie- en reguleringsdomein worden als min of meer stabiele 
pcrsoonlijkheidsvariabelen van ouders opgevat en in verband gebracht met emotione-
le reacties en disciplineringsreacties van ouders in opvoedingssituaties. 
Door in deze studie samenhangen te bestuderen tussen situatiekenmerken en reacties 
van ouders houden we rekening met de situatiekant in een interactionistisch perspec-
tief. Dit situatiedomein wordt verder geëxploreerd door ook kindvariabelen als tem-
perament, ego-veerkracht en ego-controle in het onderzoek te betrekken. Door in deze 
studie samenhangen te bestuderen tussen opvoedingsdimensies en meer algemene 
persoonskenmerken van ouders en reacties houden we rekening met de persoonskant 
in een interactionistisch perspectief. 
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Veel aandacht zal evenwel ook uitgaan naar mogelijke interacties tussen persoons- en 
situatiekenmerken. De grondgedachte hierbij is om de persoonsvariabelen als mode-
ratorvariabelen te beschouwen en te exploreren in welke mate deze variabelen de 
relaties tussen situatiekenmerken en reacties van ouders kunnen nuanceren. De kern-
vraag hierbij is of reacties van ouders cross-situationeel consistent zijn. 
De studie, waarvan hier verslag wordt gedaan, bouwt voort op een eerder binnen de 
vakgroep Empirische Pedagogiek gehouden inventariseringsstudie naar opvoedings-
situaties. In Gerris, Vermulst en Franken (1988) wordt hierover gerapporteerd. In 
deze inventariseringsstudie is een groot aantal alledaagse min of meer problematische 
opvoedingssituaties bij ouders verzameld en geprotocolleerd. Uit deze lijst situaties 
worden voor onderhavig onderzoek de situaties en emotionele reacties geselecteerd. 
Binnen dezelfde inventariseringsstudie zijn door Janssens, Janssen, Bemaerts en Ger-
ris (1985) disciplineringsreacties van ouders in opvoedingssituaties geïnventariseerd 
en gecodeerd. Uit het hiermee verkregen categorieënsysteem worden voor onderhavig 
onderzoek de disciplineringsreacties geselecteerd. 
In hoofdstuk 1 zal worden ingegaan op een indeling in opvoedingsdimensies. Hierbij 
wordt aandacht geschonken aan zowel de relatiecomponent als aan de regulerings-
component. Opvoedingsdimensies zullen worden afgebakend van disciplinerings-
gedrag. Verder wordt ingegaan op mogelijke verbanden tussen opvoedingsdimensies 
en disciplineringsgedrag. We zullen onze keuze voor bepaalde opvoedingsdimensies 
beargumenteren. Het tweede deel van hoofdstuk 1 handelt over situatiekenmerken als 
antecedenten van disciplineringsgedrag. In dit kader worden meerdere studies bespro-
ken en enkele kritische kanttekeningen geplaatst Verder wordt aandacht geschonken 
aan het affectieve domein binnen opvoedingssituaties. 
In hoofdstuk 2 worden vraagstellingen gepresenteerd. De term 'interactie' zal worden 
afgebakend. Eerst worden vraagstellingen over de situatiekant binnen een interactio-
nistisch model gepresenteerd, vervolgens over de persoonskant en tenslotte over de 
interactie-kant. De vraagstellingen zullen alle worden geïllustreerd met schema's. 
In hoofdstuk 3 wordt een beschrijving gegeven van de methode van onderzoek, in-
clusief het te gebruiken instnimentarium en de scoringsprocedures. 
In hoofdstuk 4 worden de resultaten gepresenteerd van het onderzoek en in hoofdstuk 
5 volgt de discussie van de resultaten. Deze discussie is nogal uitvoerig gezien het 
exploratieve karakter van de studie. 
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Hoofdstuk 1: Opvoedingsdimensies, disciplineringsgedrag en antecedenten 
van disciplineringsgedrag 
Inleiding 
In enkele overzichtsartikelen van onderzoek naar opvoeder-kind interactie (Walters 
& Stinnett, 1971; Rollins & Thomas, 1979; Maccoby & Martin, 1983) wordt gesteld 
dat in de meeste empirische studies in de jaren '50 en '60 de relaties tussen gedrag 
van opvoeders en dat van kinderen vanuit een éénrichtingsperspectief bestudeerd 
zijn: ouderlijk gedrag heeft effect op kindgedrag. Hartup (1978) vermeldt hierbij dat 
bekende theorieën, zoals psycho-analyse, stimulus-respons theorie en sociale leer-
theorie voorzagen in een interpretatiekader. Deze theorieën gingen uit van de ge-
dachte dat het sociale gedragsrepertoire van het kind sterk afhankelijk is van het 
gedrag van de opvoeder. Kinderen werden in theorie en onderzoek gezien als pas-
sieve ontvangers van beïnvloeding door ouders. 
In de jaren '70 zijn de theoretische perspectieven veranderd. Bell (1968) toonde 
onder andere aan dat gedragsverschillen tussen kinderen verschillende effecten 
hebben op ouders en hij pleitte dan ook voor een meer bidirectionele benadering van 
onderzoek naar opvoeder-kind interactie. Keiler en Bell (1979) constateerden dat 
onderzoekers in deze jaren meer bewust werden van de inadequaatheid van het één-
richtingsperspectief: de complexiteit van interactiepatronen binnen het gezin zou met 
dit uitgangspunt niet goed beschreven kunnen worden. Zowel Lamb (1978) als 
Hartup (1978) geven echter aan dat dit veranderd inzicht vooral zichtbaar is op het 
gebied van onderzoek naar opvoeder-baby interacties. Dit valt af te leiden uit een 
explosieve groei van stu-dies naar de invloed van babies op gedrag van ouders. 
Recente studies uit dejaren '80 (Grusec & Kuczynski, 1980; Janssens, Janssen, Ber-
naerts & Genis, 1985; Dix, Ruble, Grusec & Nixon, 1986; Genis & Janssens, 1987) 
laten zien dat dit veranderd perspectief ook duidelijk aanwezig is in onderzoek naar 
interactie tussen ouders en oudere kinderen. In deze studies is de aandacht niet 
langer gericht op het zoeken naar verklaringen van verschillen tussen kinderen 
waarbij opvoedingsgedrag als antecedent beschouwd wordt. Het zoeken naar ver-
klaringen van ouderlijk handelen is centraal komen te staan. 
De relevantie van dit zoeken wordt verwoord door Skinner (1985). Zij stelt dat 
methodes om ouders te helpen het meest effectief zijn wanneer theorie en onderzoek 
gebaseerd zijn op antecedenten van ouderlijk gedrag. 
In dit dissertatie onderzoek richten we ons eveneens op het zoeken naar 
antecedenten van ouderlijk gedrag. Hierbij zullen we ons in het bijzonder richten op 
disciplineringsreacties van ouders in alledaagse min of meer problematische opvoe-
dingssituaties. Binnen dit onderzoek maken we een onderscheid tussen situationele 
en persoonsgebonden antecedenten van dit gedrag. Op de eerste plaats kunnen we 
ons afvragen hoe het komt dat ouders in verschillende situaties verschillend 
disciplineren. De studies uit de jaren '80, waarnaar we hierboven refereerden, hebben 
evidentie opgeleverd dat de dagelijkse interactie tussen ouder en kind tal van disci-
1 
plineringssituaties kent, dat deze van elkaar verschillen en dat ouders verschillend 
handelen in deze situaties. Disciplineringssituaties kunnen we opvatten als situaties 
waarin het kind bepaald gedrag vertoont dat op een of andere wijze in de ogen van 
de ouder ongewenst is. Die verschillen tussen situaties kunnen zich voordoen op 
uiteenlopende gebieden, bijvoorbeeld: wie zijn bij een bepaalde interactie tussen 
ouder en kind nog meer aanwezig? Welk soort overtreding begaat het kind? Is de 
situatie in de ogen van de ouder meer of minder ernstig? 
De vraag naar verschillen in disciplineringsgedrag richt zich dus op het zoeken naar 
antecedenten in termen van situationele variaties. 
Op de tweede plaats kunnen we ons afvragen hoe het komt dat verschillende ouders 
verschillende disciplineringsstrategieën hanteren in dezelfde soort situaties. In een 
studie van Applegate et al. (1985) wordt gewezen op verschillen in persoonsken-
merken van moeders die de verschillen in disciplineringsgedrag zouden veroorza-
ken. Ook andere onderzoekers wijzen op relaties tussen kenmerken van de opvoeder, 
bijvoorbeeld opvoedingsoriëntaties of opvoedingsdimensies, en disciplineringsge-
drag (Gerris & Janssens, 1987; Janssens & Gerris, 1988; Maccoby & Martin, 1983; 
Baumrind, 1973). In dit onderzoek wordt daarom ook de persoonskant van de op-
voeder belicht 
Met dit onderscheid, antecedenten van disciplineringsgedrag in termen van situatio-
nele en persoonsgebonden variabelen, is de structuur van dit hoofdstuk min of meer 
vastgelegd. In het tweede deel van dit hoofdstuk worden resultaten van studies be-
sproken waarin de situationele antecedenten van opvoedergedrag onderwerp van 
onderzoek zijn. Hierbij maken we een verdere differentiatie tussen kenmerken van 
alledaagse opvoedingssituaties en kenmerken van het kind dat in deze situaties de 
hoofdrol speelt Bovendien bespreken we in dit tweede deel antecedenten van disci-
plineringsgedrag in termen van percepties van ouders van opvoedingssituaties en in 
termen van gevoelens die deze situaties bij ouders oproepen. Met de opname van 
deze laatstgenoemde variabelen in ons onderzoek naar antecedenten van disci-
plineringsgedrag sluiten we ons aan bij de visie van Goodnow (1988). Zij merkt op 
dat onderzoek naar opvoedergedrag dient uit te gaan van het standpunt dat ouders 
denkende, kennende en voelende personen zijn. Verschillen tussen gedrag van op-
voeders worden niet adequaat verklaard in onderzoek dat zich alleen richt op waar-
neembaar of observeerbaar gedrag. Het formuleren en onderzoeken van anteceden-
ten van gedrag levert de meest vruchtbare resultaten op wanneer de aandacht wordt 
gericht op percepties en gevoelens van ouders. 
Samengevat betreft het tweede deel van dit eerste hoofdstuk de situatiekant van 
disciplineringsgedrag, waarbij getracht wordt een antwoord op de vraag te krijgen 
welke situatiekenmerken en welke kindgedragingen van belang zijn als antecedenten 
van disciplineringstechnieken van ouders en welke rol percepties en emoties van ou-
ders hierbij spelen. 
In het eerste deel van dit hoofdstuk gaan we zoals gezegd in op persoonsgebonden 
variabelen, die relevant zijn voor de verklaring van disciplineringsgedrag. Het 
concept persoonsgebonden variabelen refereert naar een breed scala van eigen-
schappen. Wij beperken ons tot persoonskenmerken van ouders in termen van op-
voedingsdimensies en -oriëntaties. Hierboven is aangestipt dat opvoedergedrag 
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veelal is bestudeerd binnen hel kader van het éénrichtingsperspectief: men zocht 
naar bestaande variaties tussen ouders en men relateerde deze variaties aan indivi-
duele verschillen van kinderen (Maccoby, 1984). Binnen dit soort onderzoek werden 
deze verschillen tussen ouders als consistent over situaties beschouwd en stabiel 
over tijd. Deze verschillen werden bij voorkeur beschreven in termen van opvoe-
dingsdimensies. 
In het eerste deel van dit hoofdstuk nu willen we nagaan welke opvoedingsdimensies 
in de literatuur van belang geacht worden en of deze dientengevolge in ons model 
als antecedenten van disciplineringsgedrag opgenomen moeten worden. 
1.1 Twee centrale opvoedingsdimensies 
Genis en Janssens (1987) constateren dat in de grote hoeveelheid Angelsaksische 
literatuur over ouder-kind interacties een fundamenteel onderscheid in een tweetal 
centrale opvoedingsdimensies gehanteerd wordt. De eerste dimensie heeft betrek-
king op ouderlijke ondersteuning. De tweede dimensie heeft betrekking op de 
controle die een ouder uitoefent Deze dimensie refereert naar gedrag van ouders met 
als doel het gedrag van het kind te sturen in een door de ouders gewenste richting. 
Dit algemene onderscheid in opvoedingsgedrag wordt door Van Lieshout en 
Smitsman (1985) aangeduid met de termen relatie- en reguleringscomponent. De 
relatiecomponent verwijst naar de emotionele beschikbaarheid of toegankelijkheid 
van de opvoeder voor het kind. De reguleringscomponent betreft de wijze waarop 
het gedrag van het kind en de situationele context waarin dat gedrag plaatsvindt, 
door de opvoeder gereguleerd wordt. Deze component verwijst met name naar de 
kwaliteitseisen ten aanzien van gedrag van kinderen. 
Dit onderscheid in opvoedingsgedrag lijkt vrij duidelijk. Toch blijkt over de ter-
minologie, die gebruikt wordt om opvoedingsgedrag aan te duiden, niet altijd con-
sensus te bestaan. Steinmetz (1979) zegt hierover dat de onduidelijkheid pas goed 
zichtbaar wordt bij een poging om de grote hoeveelheid studies op het gebied van de 
opvoeder-kind interactie te vergelijken en te ordenen. Dan wordt men geconfron-
teerd met het gegeven dat in veel studies persoonskenmerken van ouders, attitudes 
en meer specifieke opvocdingsgedragingen door elkaar worden gebruikt. Meerdere 
factoren kunnen genoemd worden, die hebben geleid tot dit gebrek aan uniformiteit 
van begrippen. Zo blijken er verschillen op te treden in de effecten van opvoedings-
dimensies: effecten verschillen wanneer opvoedingsdimensies afzonderlijk (geïso-
leerd) of in combinatie met andere dimensies bestudeerd worden (Maccoby, 1984; 
Van Lieshout & Smitsman, 1985). Rollins en Thomas (1979) merken op dat 
onduidelijkheid over de betekenis van opvocdingsvariabclen ook ontstaat door niet 
consistente onderzoeksresultaten met betrekking tot het effect van opvoedergedrag. 
Ook de multidimensionaliteit van sommige variabelen kan als een factor beschouwd 
worden, die heeft geleid tot onduidelijkheid: sommige onderzoekers beschouwen 
bepaalde opvoedingsvariabelen als multidimensionecl, andere onderzoekers be-
schouwen dezelfde variabelen als eendimensioneel (Walters & Stinnett, 1971). Wels 
(1977) en Bonke (1984) noemen nog een reden. In onderzoek naar empirisch-we-
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tenschappelijke modellen van opvoedingsgedrag heeft factor-analyse als statistische 
reductietechniek een belangrijke rol gespeeld. De aard en het aantal van de gevonden 
factoren zijn echter sterk afhankelijk van de aard en het aantal variabelen die in on-
derzoek zijn betrokken. Bij de benoeming van factoren hebben onderzoekers veelal 
gebruik gemaakt van uitgebreide omschrijvingen, die op zich niet duidelijk maakten 
wat de factoren nu eigenlijk inhielden (Bonke, 1984). 
Ondanks deze signalen dat er problemen zijn met betrekking tot begripsafbakenin-
gen en betekenissen van opvoedergedrag is het eerder genoemde onderscheid in de 
relatie- en reguleringscomponent gangbaar. We zullen beide componenten bespreken 
en nagaan welke opvoedingsdimensies in de literatuur onderscheiden zijn. Zoals ge-
zegd, richten we ons in dit onderzoek op antecedenten van disciplineringsgedrag. 
Daarom zullen we nagaan welke relaties in de literatuur gevonden zijn tussen deze 
opvoedingsdimensies en disciplineringsgedrag van ouders. 
1.2 De reguleringscomponent 
Het reguleringsgedrag of de controle door ouders neemt een centrale plaats in binnen 
socialisatietheorieën. Dit is niet verwonderlijk omdat het gezin de belangrijkste 
omgeving voor het opgroeiende kind is waarbinnen socialisatie plaatsvindt (Macco-
by, 1984; Baumrind, 1978). In veel empirische studies naar opvoeder-kind inter-
acties heeft deze component van opvoedingsgedrag een belangrijke plaats gekregen. 
De aandacht hiervoor heeft geresulteerd in een zoeken naar nieuwe variabelen en 
patronen van variabelen met als gevolg een differentiatie van concepten van ouder-
lijke controle. 
In overzichtsstudies van Schaefer (1959) en Becker (1964) wordt voor ouderlijke 
controle een belangrijke plaats ingeruimd. In deze studies wordt getracht een classi-
ficatie van opvoedingsgedragingen te ontwikkelen in termen van opvoedingsdimen-
sies. In Schaefer's onderzoek (1959) wordt de dimensie controle versus autonomie 
gevonden, waarmee ouderlijk reguleringsgedrag beschreven kan worden. Door An-
genent (1976) is het model van Schaefer bewerkt voor Nederland (Janssens, 1985). 
De controle dimensie wordt dan benoemd als dominantie-tocgeeflijkheid. Een do-
minant opvoedingspatroon wordt getypeerd door bemoeizucht en door regelend en 
inperkend optreden van de kant van de ouder. De dominante ouder bemoeit zich met 
vrijwel alles wat het kind aangaat en wil het in al zijn handelingen controleren. Er 
worden veel eisen aan het kind gesteld en de ouder legt het kind allerlei beperkingen 
op. Toegeeflijke ouders daarentegen gunnen het kind zijn autonomie, stellen weinig 
regels in en laten het kind zoveel mogelijk vrij. Van dwang in de opvoeding is geen 
sprake en er worden geen of weinig maatregelen genomen als het kind iets verkeerds 
doet Door Becker (1964) wordt deze controle dimensie benoemd als restrictiviteit 
versus permissiviteit. De betekenis hiervan komt sterk overeen met de dominantie-
toegeeflijkheid dimensie. In een studie van Baldwin (Maccoby & Martin, 1983) 
wordt de restrictiviteit-peimissiviteit dimensie niet gevonden, maar wordt gesproken 
over democratisch versus autoritair opvoeden. Democratisch opvoeden verwijst naar 
de mate waarin ouders informatie over allerlei eisen, die aan het kind gesteld 
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worden, bespreken met het kind. Van autoritair opvoeden is sprake als de ouder 
zichzelf tot bron van controle over het kind maakt en zonder tekst en uitleg 
gehoorzaamheid verlangt. Ook Mönks (1969) beschouwt op basis van onderzoek 
naar het opvoedingsgebeuren restrictiviteit, permissiviteit, ondersteuning en streng-
heid als kemfactoren van opvoeden. 
In latere studies wordt de controle dimensie opnieuw gedefinieerd. Twee dimensies 
komen ervoor in de plaats en worden door Schaefer (in: Rollins & Thomas, 1979) 
benoemd als: (a) psychologische autonomie verlenen versus psychologische controle 
(= controle door het opwekken van schuld of angst bij het kind) en (b) stevige 
('firm') versus zwakke (lax1) controle. Baumrind (1967, 1971, 1973, 1978) hanteert 
eveneens een verdere differentiatie binnen de regulcringscomponent. Zij onder-
scheidt in haar studies drie centrale opvoedingspatronen, waarin deze regulerings-
component een belangrijke plaats krijgt, (a) Het eerste opvoedingspatroon verwijst 
naar de mate van autoritair opvoeden. Een autoritaire ouder beschouwt gehoorzaam-
heid als een deugd. Deze ouder hanteert straffe en dwingende maatregelen wanneer 
het gedrag en de opvattingen van het kind in conflict komen met de opvattingen van 
de ouder inzake correct gedrag. Het kind moet beperkt worden in zijn autonomie. De 
ouder is zeer controlerend, (b) De permissieve ouder accepteert de impulsen en han-
delingen van het kind. Deze ouder beschouwt zichzelf niet als verantwoordelijk voor 
het bijschaven en veranderen van het gedrag van het kind. De ouder is niet 
controlerend en eist weinig van het kind. (c) De autoritatieve ouder probeert de 
activiteit van het kind op rationele wijze te reguleren. Het overleggen met elkaar 
wordt aangemoedigd. Het kind krijgt veel autonomie maar er worden ook hoge eisen 
gesteld aan het gedrag. De autoritatieve ouder gebruikt daarom stevige controle bij 
ongehoorzaamheid zonder hierbij de belangen van het kind uit het oog te verliezen. 
De combinatie van stevige controle en aanmoediging van het streven naar onaf-
hankelijkheid en individualiteit is typerend voor de autoritatieve ouder. 
Door Baumrind's studies naar de effecten van deze opvoedingstypologie op gedrag 
van kinderen heeft de controle dimensie een andere betekenis gekregen. In eerdere 
studies van Becker en Schaefer werd een negatieve betekenis aan ouderlijke controle 
toegekend. Door de onderzoeksresultaten van de studies van Baumrind is de visie 
hierop gewijzigd (Janssens, 1985). Deze wijziging is het gevolg van het genoemde 
onderscheid binnen ouderlijke controle: restrictiviteit werd losgekoppeld van 'firm 
rule enforcement', oftewel het hanteren van strakke regels en erop toezien dat deze 
nageleefd worden. In Baumrind's theorie en studies (1971, 1973, 1978) wordt ou-
derlijke controle gezien als dié handelingen die bedoeld zijn om de doelgerichte 
activiteit van het kind te stroomlijnen en om het internaliseren van normen van ou-
ders te bevorderen. Baumrind benadrukt hierbij dat ouderlijke controle niet een maat 
dient te zijn voor restrictiviteit en straffen ('punitive attitudes', 'punitiveness1) '...but a 
measure of strict discipline'. 
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In Baumrind's operationele uitwerking van controle is deze loskoppeling van restric-
tiviteit zichtbaar1. Wanneer we de resultaten van haar drie studies doorlezen (zie 
voor haar eigen overzicht hiervan de 1973-publicatie) dan worden de essentiële 
verschillen tussen de drie opvoedingspatronen (autoritair, autoritatief en permissief) 
duidelijk: met name beide reguleringsdimensies brengen het belangrijkste onder-
scheid aan tussen deze patronen. 
Het autoritalieve opvoedingspatroon wordt in haar eerste studie gekenmerkt door 
een combinatie van sterke controle en positieve aanmoedigingen in het onafhan-
kelijkheidsstreven van het kind. Het autoritaire patroon wordt gekenmerkt door 
eveneens een sterke controle maar een beperken van het onafhankelijkheidsstreven. 
Permissieve ouders zijn minder controlerend en beperken hun kind ook niet in het 
streven naar autonomie. 
De resultaten van haar tweede studie komen hiermee overeen. In vergelijking met 
het autoritatieve patroon blijken de autoritaire ouders de onafhankelijkheid van hun 
kinderen niet te stimuleren. In vergelijking met de permissieve ouders zijn de auto-
ritaire ouders meer directief en ontmoedigen ze bij hun kinderen het onafhankelijk-
heidsstreven. De autoritatieve ouders zijn in vergelijking met de permissieve ouders 
meer directief en eisen meer gehoorzaamheid. Ook de derde studie van Baumrind 
(1973) laat als resultaat zien dat consistente discipline en hoge socialisatie eisen niet 
kenmerkend zijn voor restrictieve ouders. Stevige controle verwijst naar het inten-
tionele gebruik van contingente reinforcement om het gedrag van het kind onder 
controle te houden en de intentionele ongehoorzaamheid en dwingerige eisen van het 
kind tegen te gaan. Restrictieve controle verwijst naar ouderlijk handelen waarbij de 
voorschriften en verboden van ouders zich richten op veel gebieden van het leven 
van het kind; willekeurig worden grenzen gesteld aan het streven naar autonomie en 
het nemen van beslissingen door het kind (Baumrind, 1973). 
De differentiatie in reguleringsdimensies van Baumrind, restrictiviteit en stevige 
controle, lijkt adequaat. Haar opvoedingstypologie ontstaat met name door deze 
beide reguleringsdimensies te combineren. Toch blijken er problemen te kleven aan 
dit onderscheid, in het bijzonder wat betreft de betekenis van stevige (Тшп1) contro­
le. We zullen dit illustreren. 
Baumrind gebruikt meerdere dimensies in de operationele uitwerking van controle. Deze 
dimensies zijn: (a) ouderlijke controle, (b) eisen ten aanzien van volwassen gedrag 
('maturity demands') en (с) duidelijkheid van de ouder-kind communicatie. De ouderlijke 
controle verwijst hierbij naar indicatoren als -hoe consistent en krachtig worden huisregels 
door ouders verwoord, -hoeveel structuur geven ouders aan het gedrag van het kind, -
hoeveel controle over het kind beleeft de ouder en -in welke mate is het kind gehoorzaam. 
De variabele 'eisen ten aanzien van volwassen gedrag' refereert naar de druk die de ouder 
uitoefent op het kind om te presteren op intellectueel, sociaal en emotioneel gebied 
overeenkomstig de mogelijkheden van het kind. De duidelijkheid van de communicatie 
verwijst naar de mate waarin de ouder uitleg en redenen geeft bij het trachten 
gehoorzaamheid te verkrijgen van het kind en open in plaats van manipulatieve 
controletechnieken hanteert. 
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Rollins en Thomas (1979) gaan op basis van de onderzoeksresultaten van Baumrind 
na of haar typologie niet beter vervangen kan worden door hun opvoedingscatego-
riefin. Voor de reguleringskant onderscheiden zij zelf dwang ('coercion'), inductie en 
liefdesonthouding. In een schema nu (Rollins & Thomas, 1979, Tabel 14.20) laten 
zij zien welke indicatoren van Baumrind's studies bepalend zijn voor het onderscheid 
tussen de verschillende opvoedingspatronen (=typologie). Rollins en Thomas wijzen 
bij de bespreking van dit schema op de indicatoren 'firm enforcement' (stevige con-
trole), 'authoritarianism' (restrictiviteit) en 'encourages independence' (autonomie 
bevorderen) als de belangrijkste operationaliseringen die het onderscheid tussen 
Baumrind's opvoedingspatronen bepalen. Over de 'firm enforcement' indicator zeg-
gen Rollins en Thomas echter dat deze in betekenis overeenkomt met 'coercion'. De-
ze controle categorie 'coercion' definiëren Rollins en Thomas zelf als gedrag van de 
opvoeder dat gekenmerkt wordt door het uitoefenen van aanzienlijke externe druk op 
het kind om zich te gedragen overeenkomstig de wensen van de opvoeder. Opera-
tioneel verwijst deze dimensie naar gedragingen als fysieke straf, deprivatie van 
privileges, macht hanteren of de dreiging van deze zaken. Een eerste probleem met 
de 'firm-control' dimensie wordt hiermee geïllustreerd: de positieve betekenis die 
Baumrind toekende aan stevige controle wordt door Rollins en Thomas bij een 
herinterpretatie van haar onderzoeksgegevens vervangen door een negatieve beteke-
nis. Immers, Baumrind verstaat onder stevige controle het hanteren van strakke 
regels, het stellen van duidelijke grenzen aan het gedrag van het kind en het toezicht 
houden op de naleving hiervan. Zij spreekt echter nergens over de door Rollins en 
Thomas genoemde dwangtechnieken als concreet gedrag van de ouder die stevige 
controle uitoefent. Integendeel, een van haar operationaliseringen betreft het uitleg 
geven aan het kind en duidelijk bespreken welke eisen aan het gedrag gesteld 
worden. Deze laatste gedragsvormen zouden eerder binnen de categorie inductie van 
Rollins en Thomas thuishoren. Dit gedragsaspect van 'firm control' wordt door Rol-
lins en Thomas niet in hun herinterpetatie betrokken. 
Ook Lewis (1981) bespreekt de onderzoeksresultaten van Baumrind's studies en met 
name de resultaten met betrekking tot de variabele 'firm control'. In tegenstelling tot 
wat Rollins en Thomas constateren, benadrukt Lewis dat authoritatieve ouders, die 
beschreven kunnen worden als ouders die stevige controle uitoefenen, veel minder 
dan andere ouders gebruik maken van fysieke straf, vaker praten met hun kind en 
eerder argumenten hanteren dan macht of door Rollins en Thomas genoemde 
dwangtechnieken. Het probleem, zoals aangegeven door Rollins en Thomas, wordt 
door haar dus niet onderkend, maar wel een ander probleem met betrekking tot deze 
variabele. Zij laat zien dat de door Baumrind gebruikte operationaliseringen van 
stevige controle veel minder een directe meting van gedrag of intenties van de 
ouders zijn als wel een weergave van de ouder-kind harmonie. Met andere woorden, 
Baumrind zou volgens Lewis niet zozeer stevige controle die ouders uitoefenen, 
gemeten hebben maar veeleer de bereidheid van het kind om te gehoorzamen. De 
operationaliseringen zouden eerder het succes van ouderlijke pogingen tot controle 
of de afwezigheid van ouder-kind conflicten weerspiegelen dan het daadwerkelijk 
uitoefenen van controle. Baumrind (1983) ontkent niet in haar reactie hierop dat de 
stevige controle die ouders uitoefenen in zekere zin gerelateerd is aan de mee-
gaandheid of gehoorzaamheid van het kind. Zij zegt hierover: 'For parents' control to 
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be regarded as firm, they must succeed in controlling the child's behavior'. Zij be-
strijdt echter de suggestie van Lewis dat de variabele stevige controle van auto-
ritatieve ouders niet relevant zou zijn voor de verklaring van positieve effecten op 
kinderen. 
Maccoby en Martin (1983) presenteren in hun overzichtsartikel eveneens een 
typologie van ouderlijk gedrag. Hiervoor beschouwen ze twee opvoedingsdimensies 
als fundamenteel. Een combinatie van deze twee dimensies resulteert in vier opvoe-
dingspatronen. De ene dimensie is 'demandingness', de andere responsiviteit. 'De-
mandingness' verwijst naar het regulerend handelen van de ouder en betreft de mate 
waarin de ouder eisen stelt aan het gedrag van het kind: aan de ene kant van de di-
mensie kunnen ouders geïdealiseerd worden die veel controle uitoefenen en hoge ei-
sen stellen, aan de andere kant ouders die nauwelijks eisen stellen. 
De vier onderscheiden opvoedingspatronen zijn (Maccoby & Martin, 1983): het 
autoritaire opvoedingspatroon, het permissieve opvoedingspatroon, het autoritatieve 
opvoedingspatroon en het onverschillige opvoedingspatroon. Dit laatste patroon 
wordt gekenmerkt door weinig responsiviteit en weinig controle. Onverschillige ou-
ders reageren niet responsief op behoeften en wensen van hun kind. Zij zijn geneigd 
snel toe te geven. Zij stellen weinig eisen aan het kind. Dit kan zijn gang gaan 
zolang het maar niet zijn ouders lastig valt. De overige drie patronen komen in 
betekenis sterk overeen met Baumrind's omschrijvingen, die we hierboven vermeld 
hebben. In Figuur 1.1 staat deze twee-dimensionele classificatie van opvoedingspa-
tronen weergegeven. 
In de resultaten van Baumrind's studies wordt de differentiatie tussen algemene con-
trole (stevig versus zwak) en restrictiviteit (inperken versus aanmoedigen van auto-
nomie) goed zichtbaar. In de opvoedingstypologie van Maccoby en Martin wordt 
deze differentiatie problematisch. Zij stellen voor om ouderlijke controle voortaan 
aan te duiden met de dimensie 'demandingness'; deze dimensie lijkt onduidelijkhe-
den te сгеебгеп. We zullen dit wat gedetailleerder bekijken. 
Accepting Rejecting 
Responsive Unresponsive 
Child-centered Parent-centered 
Demanding 
Controlling 
Undemanding 
Low in control Attempts 
Authoritative-reciprocal 
High in bidirectional 
communication 
Indulgent 
Authoritarian 
Power assertive 
Neglecting, ignoring, 
indifferent, uninvolved. 
Figuur 1.1: Een tweedimensioneel model van opvoedingspatronen (Maccoby & Martin, 
1983). 
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De typologie van Maccoby en Martin (1983) ontstaat door het combineren van twee 
dimensies, 'demandingness' en 'responsiviteit'. Het autoritaire opvoedingspatroon 
wordt mede gekenmerkt door een grote mate van 'demandingness' (zie Figuur 1.1). 
De dimensie 'demandingness' heeft in de beschrijving van dit opvoedingspatroon 
echter de betekenis van restrictiviteit, zoals Baumrind die hanteert. Maccoby en 
Martin (1983, p. 39) stellen bijvoorbeeld dat autoritaire ouders '...place strict limits 
on allowable expression of the needs by children'; '...children are expected to inhibit 
their begging and demanding' en '...parents demands take the form of edicts'. Uit hun 
beschrijving blijkt dat 'demandingness' hier niet zozeer naar stevige controle verwijst 
maar juist naar restrictiviteit, dat opgevat is als het ontmoedigen van het kind in zijn 
streven naar autonomie en individualiteit en het inperken van het gedragsrepertoire. 
Het autoritatieve opvoedingspatroon wordt eveneens in hun typologie gekenmerkt 
door een grote mate van 'demandingness', maar nu in combinatie met een hoge mate 
van responsiviteit. Uit hun beschrijving blijkt dat 'demandingness' in dit patroon nu 
niet meer verwijst naar restrictiviteit maar juist naar eisen van de ouders ten aanzien 
van volwassen gedrag en het aanmoedigen van het onafhankelijkheidsstreven van 
het kind, naast het uitoefenen van stevige controle op de naleving van regels en 
normen. In Baumrind's studies is de restrictiviteitsdimensie gedefinieerd als: auto-
nomiestreven ontmoedigen versus autonomie stimuleren. In het schema van Mac-
coby en Martin is dit onderscheid verdwenen en worden beide polen van de dimen-
sie opgevat als een hoge mate van 'demandingness'. De differentiële werking zou 
dan verklaard moeten worden door de combinatie met de tweede dimensie, respon-
siviteit. De beschrijving hiervan is echter vaag. 
Het probleem met betrekking tol de dimensie 'demandingness' komt in de omschrij-
ving van het derde opvoedingspatroon (permissiviteit) van de typologie van Mac-
coby en Martin ook terug. Voor deze beschrijving wordt de tekst van Baumrind 
gebruikt, waarin aan beide reguleringsdimensies aandacht wordt geschonken. We 
zagen bij Baumrind dat de permissieve ouders weinig controle uitoefenden en het 
kind vrij lieten in z'n streven naar onafhankelijkheid. In feite zijn permissieve ouders 
noch restrictief noch eisen ze volwassen gedrag van het kind. Toch worden 
permissieve ouders door Maccoby en Martin gekenmerkt als ouders met een lage of 
geringe mate van 'demandingness'. Zoals we hierboven constateerden, beschouwen 
Maccoby en Martin een hoge mate van 'demandingness' als typisch voor het 
autoritatieve opvoedingspatroon. De autoritatieve ouders laten echter ook hun kind 
vrij in zijn streven naar autonomie. Zowel de lage als hoge mate van 'deman-
dingness' verwijst dus naar het vrijlaten van het onafhankelijkheidsstreven van het 
kind in de typologie van Maccoby en Martin. 
Bij de bespreking van het vierde opvoedingspatroon uit hun typologie, het 
onverschillige-niet betrokken patroon (zie Figuur 1.1), wordt de dimensie 'deman-
dingness' nauwelijks ter sprake gebracht door Maccoby en Martin. Het enige wat 
hierover gezegd wordt is dat een lage mate van 'demandingness' samen kan gaan met 
zowel een lage als ook met een hoge mate van betrokkenheid. 
Samengevat kunnen we zeggen dat de reguleringscomponent van opvoeden in de 
literatuur tot uitdrukking is gebracht middels opvoedingsdimensies en opvoedings-
patronen. Baumrind heeft binnen de reguleringskant twee centrale dimensies onder-
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scheiden, namelijk restrictiviteit en controle. Restrictiviteit heeft hierbij vooral de 
betekenis van wel versus niet de autonomie van het kind bevorderen en stimuleren. 
Controle heeft de betekenis van wel versus niet hoge eisen stellen aan het gedrag van 
het kind en erop toezien dat regels en nonnen nageleefd worden. Voor de opvoe-
dingstypologie van Baumrind zijn beide reguleringsdimensies essentieel. 
De controle dimensie, zoals door Baumrind gehanteerd, blijkt echter enkele proble-
men op te leveren. Zo zeggen Rollins en Thomas (1979) dat de resultaten met be-
trekking tot deze controle dimensie uit de studies van Baumrind aanleiding voor hen 
zijn deze dimensie te herinterpreteren in termen van 'dwang-strategieën'. Lewis 
(1981) beschouwt de controle dimensie als een indicator van de ouder-kind 
harmonie. Wij wijzen zelf op de door Baumrind gehanteerde operationalisering van 
de controle dimensie. Deze bevat zoveel aspecten dat de vraag zich opdringt 
waarnaar deze dimensie nu precies refereert. Baumrind komt middels sommeren van 
een aantal observatieschalen en interviewgegevens tot uitspraken over hoeveel 
controle ouders hanteren in hun opvoedingspraktijk. Achteraf, na sommatie en 
classificatie van ouders, kan dan niet meer bepaald worden naar welke gedrags-
aspecten de dimensie verwijst. 
We willen nog een ander probleem vermelden met betrekking tot deze controle 
dimensie. Baumrind vond in haar studies dat stevige controle van ouders positieve 
effecten had op verschillende variabelen van kinderen: stevige controle bleek gere-
lateerd te zijn aan meer competent gedrag van kinderen op sociaal en niet-sociaal 
gebied. Maccoby en Martin (1983, p. 79) wijzen op de tegenstelling van dit resultaat 
met de attributie theorie. Attributie theoretici benadrukken dat stevige controle van 
ouders samengaat met verlies van initiatiefname bij kinderen, met een lagere inter-
nalisatie van waarden en met een slechtere zelf-regulatie van kinderen. De oplossing 
voor dit dilemma wordt door attributie theoretici zelf aangedragen. Zij suggereren 
dat warme en redelijke ouders net genoeg machtsuitoefening gebruiken om controle 
te kunnen uitoefenen. Autoritaire ouders gebruiken meer machtsuitoefening dan 
nodig is. Maccoby en Martin geven hierbij aan dat autoritatieve ouders in staat zijn 
om met milde druk gehoorzaamheid van het kind te verkrijgen. Milde druk is minder 
opvallend en dus verenigbaar met intemalisatie van waarden en normen. 
Deze suggesties van Maccoby en Martin doen vermoeden dat we binnen het concept 
'stevige controle' dus een onderscheid moeten maken tussen 'milde druk' en 'sterke 
druk', die ouders uitoefenen. De afbakening van de 'firm control' dimensie wordt er 
hierdoor niet duidelijker op. 
De dimensie 'demandingness', zoals gehanteerd in de opvoedingstypologie van 
Maccoby en Martin, lijkt in onze ogen geen adequaat substituut te zijn voor de con-
trole dimensie. Niet alleen verdwijnt in deze opvoedingstypologie het onderscheid 
tussen restrictiviteit en controle, maar de dimensie 'demandingness' lijkt ook in deze 
typologie wisselende betekenissen te hebben. 
Deze kanttekeningen bij de reguleringsdimensies 'controle' en 'demandingness' doen 
ons ertoe besluiten om in ons onderzoek beide dimensies te laten voor wat ze zijn. 
Voor de reguleringskant vinden we het wel zinvol de mate van restrictiviteit bij 
ouders te meten. Baumrind beschouwt deze opvoedingsdimensie als sterk overeen-
komend met de mate waarin de ouder al dan niet de autonomie van het kind be-
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vordert. In ons onderzoek zullen we behalve restrictiviteit ook deze 'autonomie'-op-
voedingsdimensie bij ouders meten. Ook zullen we twee andere reguleringsdimen-
sies bij ouders meten, namelijk aanpassing en conformiteit. Aanpassing verwijst naar 
de mate waarin de ouder verwacht dat het kind zich aanpast aan de exteme sociale 
omgeving; dat wil zeggen, eisen, regels en nonnen van de ouder zelf, vanuit het 
gezin en vanuit de samenleving. In Vermulst en Genis (1986) wordt deze variabele 
besproken. Conformiteit verwijst naar de mate waarin de ouder gericht is op 
prestaties, netheid en fatsoen van het kind. 
We zien in onderhavig onderzoek ook af van het werken met een opvoe-
dingstypologie. Rollins en Thomas (1979) wijzen op meerdere problemen die de 
typologie van Baumrind (1973) met zich meebrengt. Doordat de opvoedingspatro-
nen (van de typologie) niet systematisch alle combinaties van de basisdimensies re-
presenteren, is het niet mogelijk conclusies te trekken over de relatieve werking van 
specifieke opvoedingsdimensies. Ook bleek dat ouders niet consistent geclassifi-
ceerd konden worden in een van de opvoedingspatronen van Baumrind (Holden & 
Ritchie, 1987). De typologie van Maccoby en Martin heft het bezwaar van Rollins 
en Thomas op. Deze typologie ontstaat wél uit het systematisch combineren van 
dimensies. Helaas blijken deze dimensies wisselende betekenissen te hebben, zoals 
we hebben vastgesteld. Het wordt daardoor onduidelijk hoe de opvoedingspatronen 
van de typologie van elkaar onderscheiden kunnen worden. 
Deze bezwaren ten aanzien van een typologie doen ons ertoe besluiten te werken 
met aparte opvoedingsdimensies en niet met opvoedingspatronen, waarin dimensies 
gecombineerd worden. 
Alhoewel de belangrijkste dimensies van ouderlijke regulering en de typologie van 
Baumrind en van Maccoby en Martin besproken zijn, is nog niet alles gezegd over 
de controle die ouders uitoefenen. Meerdere vragen zijn nog niet beantwoord. 
Bijvoorbeeld, als we de reguleringsdimensies bij ouders hebben gemeten, weten we 
dan ook precies hoe deze ouders zich gedragen in verschillende situaties? Weten we 
dan of deze ouders bijvoorbeeld vaak praten met hun kind of het kind fysiek straffen 
bij overtredingen van dit kind of het kind inzicht geven in de gevolgen van de 
overtreding die het maakt? Of hanteert de ouder, die op een bepaalde wijze 
getypeerd is, wellicht een combinatie van deze gedragingen? 
Deze vragen richten zich dus op de specifieke relaties tussen de reguleringsdimen-
sies (en de typologie) en concrete gedragingen van ouders, die in de literatuur met de 
term disciplineringstechnieken worden aangeduid. In de literatuur wordt discipline-
ringsgedrag van ouders als regulerings- of controlegedrag beschouwd. Voordat we 
de vraag naar relaties tussen dimensies en dit soort gedrag beantwoorden, zullen we 
eerst enkele indelingssystemen van disciplineringstechnieken bespreken. 
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1.2.1 Disciplineringstechnieken 
Steinmetz (1979) geeft een overzicht van de in de onderzoeksliteratuur gevonden 
relaties tussen disciplineringstechnieken van ouders en gedrag van kinderen. Stein-
metz beschouwt deze disciplineringstechnieken als doelgericht gedrag van ouders. 
Deze doelgerichte interactie moet onderscheiden worden van andere vormen van in-
teractie waarbij geen pogingen in het werk worden gesteld om een verandering bij 
het kind te bewerkstelligen. Steinmetz gebruikt specifieke disciplinenngstechnieken 
om dit doelgerichte gedrag van ouders te beschrijven. Deze technieken kunnen in 
drie categorieën ondergebracht worden: 
(a) 'Love-oriented positive techniques': deze verwijzen naar gedragingen als 
inductie, prijzen, praten met het kind ('reasoning'), compromissen sluiten. 
(b) І л е-огіепіесі negative techniques': hiermee worden technieken bedoeld als te­
leurstelling uiten, ridiculiseren, het kind isoleren en het onthouden van liefde of aan­
dacht ('withdrawal of love1). 
(c) Tower assertive techniques': deze technieken verwijzen naar o.a. fysieke straf, 
deprivatie van privileges, schreeuwen, nadrukkelijk commanderen en verbaal 
dreigen. 
Deze technieken moeten volgens Steinmetz duidelijk gescheiden worden van per­
soonskenmerken, attitudes en algemene gezinsvariabelen zoals acceptatie of verwer­
ping. Hoffman (in: Janssens & Gerris, 1984; Janssens, Janssen, Bemaerts & Gerris, 
1986; Gerris, 1988) bakent disciplineringssituaties af van dat domein van situaties 
waarin de ouders geen druk op het kind uitoefenen om het gedrag van het kind te 
veranderen. Hoffman (uit: Janssens et al., 1986) hanteert de volgende indeling in 
disciplineringsgedrag: 
(a) Machtsuitoefening ('power assertion'): de ouder oefent druk uit op het kind om 
zich in overeenstemming met de wensen van de ouder te gedragen en de eigen be­
hoeften ondergeschikt te maken aan die van de ouder. Voorbeelden zijn: fysieke en 
niet-fysieke straf, fysieke machtsuitoefening of daarmee dreigen, verbaal geweld 
(schreeuwen, dreigen e.d.). 
(b) Inductie: de ouder probeert het kind te overreden zich in overeenstemming met 
de wensen van de ouder te gedragen; de ouder vermijdt een direct belangenconflict 
maar probeert de redelijkheid van het verzoek te doen inzien. Voorbeelden zijn: 
uitleg geven, redenen aangeven voor gewenst gedrag, wijzen op de gevolgen van 
gedrag voor het kind zelf of voor anderen. 
(c) Liefdesonthouding: de ouder wijst het gedrag van het kind af en dreigt pas dan de 
relatie te herstellen als het kind tot inkeer komt. Voorbeelden zijn: het kind negeren, 
isoleren en teleurstelling uitspreken. 
Een soortgelijke indeling in disciplineringstechnieken maken Rollins en Thomas 
(1979). Zij benoemen deze technieken met de term 'control attempts'. Deze worden 
gedefinieerd als gedrag van de ouder dat gericht is op het kind en waarin de intentie 
zit van het sturen van dit gedrag van het kind overeenkomstig de wensen van de 
ouder. Zij onderscheiden de categorieën dwang, inductie en liefdesonthouding. 
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Ook in het categorieën-systeem van Gnisec en Kuczynski (1980) voor het coderen 
van disciplineringsgedrag is de driedeling, zoals bij Rollins en Thomas en bij Hoff-
man, duidelijk aanwezig. De categorieën zijn: 
-Machtsuitoefening: onthouden van privileges; afdwingen van gehoorzaamheid; 
schreeuwen, roepen, commanderen en fysieke machtsuitoefening, zoals fysieke straf. 
-Inductie: beschrijving van gedragsregels en normen; beschrijving van fysieke of 
emotionele gevolgen voor anderen. 
-Sociale of fysieke isolatie: onthouding van liefde, het kind wegsturen. 
-Eenvoudig verzoek tot gehoorzaamheid. 
Dit categorieënsysteem werd in iets gewijzigde vorm gebruikt in een onderzoek van 
Janssens et al. (1985, 1986) en in een onderzoek van Gerris en Janssens (1987). In 
deze studies konden de meeste responsen van ouders op hypothetische opvoedings-
situaties goed gecodeerd worden met dit systeem. 
We kunnen concluderen dat meerdere onderzoekers de regulcringskant van opvoe-
den niet beschrijven in termen van opvoedingsdimensies of -patronen, maar in ter-
men van meer specifieke disciplineringslechnieken. De hier weergegeven indelin-
gen in disciplincringsgedrag van ouders blijken tamelijk consistent zijn. Drie hoofd-
groepen vinden we in deze indelingssystemen terug, namelijk (a) machtsuitoefening, 
(b) inductie en (c) liefdesonthouding. Er zijn meer studies verricht waarin discipli-
neringstechnieken centraal staan. Een uitgebreide bespreking van de variaties op ca-
tegorieën zou echter te ver voeren. 
1.2.2 Opvoedingsdimensies, -patronen en disciplineringsgedrag 
De specifieke disciplineringstechnieken van ouders worden alle beschreven in 
termen van concrete gedragingen die de functie van regulering hebben. We kunnen 
nu terugkeren naar onze eerder gestelde vraag: wat zijn de relaties tussen de onder-
scheiden regulcringsdimensies en deze specifieke disciplineringslechnieken? 
Door Angenent (1976) worden enkele relaties aangegeven tussen disciplinerings-
technieken en de dimensie dominantie-toegeeflijkheid. Hij baseert dit op studies van 
met name Schaefer. Ouders met een dominante opvoedingsstijl worden gekarak-
teriseerd als restrictief en veeleisend. Angenent merkt over deze opvoedingsstijl op 
dat dominante ouders veel dwang gebruiken in de opvoeding. De dominante opvoe-
der is een voorstander van strenge discipline. Straffen neemt een belangrijke plaats 
in, ook lichamelijke straffen. De toegeeflijke opvoeder (weinig restrictief en een 
zwakke controle) gebruikt weinig straf. 
Baumrind (1971, 1973) koppelt in haar theorie en operationele uitwerking de ouder-
lijke controle los van de specifieke disciplineringstechnick 'straffen', echter niet van 
'uitleg geven'. Een van de operationaliseringen van controle betreft de duidelijkheid 
van de ouder-kind communicatie. Deze wordt omschreven als de mate waarin de 
ouder van redenen gebruik maakt om gehoorzaamheid van het kind te verkrijgen en 
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de mate waarin de ouder naar meningen en gevoelens van het kind vraagt. Deze 
indicator heeft grote verwantschap met de disciplineringstechniek inductie. 
Welke onderzoeksresultaten werden nu gevonden in Baumrinds studies met betrek-
king tot de relaties tussen haar opvoedingspatronen en specifieke disciplinerings-
technieken? 
De resultaten van haar eerste studie (een kleine pilot studie, Baumrind, 1973) laten 
het volgende zien. De autoritatieve ouders communiceerden duidelijker met hun 
kinderen en gaven meer uitleg, in vergelijking met de autoritaire ouders. In verge-
lijking met de permissieve ouders gebruikten ze méér fysieke straf, maar maakten 
minder gebruik van technieken als ridiculiseren en liefdesonthouding. De autoritaire 
ouders gebruikten beduidend minder inductie of redenen maar méér machtsuitoefe-
ning. De permissieve ouders maakten, in vergelijking met de autoritatieve ouders, 
méér gebruik van technieken als liefdesonthouding en minder van fysiek straffen en 
uitleg geven om gehoorzaamheid te verkrijgen. 
In andere studies van Baumrind (1973) werd, bij een veel grotere groep ouders, ge-
zocht naar een replicatie van de resultaten van de pilot studie. De autoritaire ouders 
bleken in vergelijking met de autoritatieve ouders meer gebruik te maken van 
straffen en minder van uitleg geven. In vergelijking met de permissieve ouders ga-
ven deze ouders ook meer straf. De autoritatieve ouders bleken niet te verschillen 
van permissieve ouders wat betreft uitleg geven noch wat betreft straffen (Baumrind, 
1973, Tabel 1 opp. 16,17 en 18). 
Baumrind (1973) stelt in een slotdiscussie naar aanleiding van haar studies dat alle 
ouders in haar onderzoek frequent een of andere vorm van straf hanteerden om ge-
hoorzaamheid van hun kind te verkrijgen. Er werd ook vaak van lichamelijk straffen 
gebruik gemaakt. 
De bevindingen van de studies van Baumrind laten toe te concluderen dat we voor 
een verklaring van specifieke disciplineringstechnieken van ouders een beperkte rol 
kunnen toebedelen aan de opvoedingstypologie en - inherent hieraan - aan opvoe-
dingsdimensies. Beperkt, omdat specifieke disciplineringstechnieken niet duidelijk 
en consistent gerelateerd zijn aan de opvoedingsdimensies. Enkele voorlopige con-
clusies zijn: 
-autoritatieve ouders (minder restrictieve ouders) maken relatief het meest gebruik 
van inductieve disciplineringstechnieken; 
-alle ouders hanteren frequent straffen als disciplineringstechniek; 
-machtuitoefeningstechnieken lijken iets vaker gehanteerd te worden door autoritaire 
ouders (meer restrictieve ouders); 
-liefdesonthoudingstechnieken vinden we in één studie vooral terug bij permissieve 
ouders, in andere studies van Baumrind zijn er geen verschillen tussen de opvoe-
dingspatronen wat betreft deze variabele. 
Bij de bespreking van de typologie van Maccoby en Martin (1983) worden 
sporadisch relaties aangegeven lussen de door hen onderscheiden opvoedingspatro-
nen en disciplineringstechnieken. Het autoritaire opvoedingspatroon wordt door 
Maccoby en Martin 'power-assertive' genoemd, waarmee de associatie opgeroepen 
wordt dat met name deze ouders machtsuitoefeningstechnieken (waaronder straf) 
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gebruiken. Ze zeggen over autoritaire ouders: 'when children deviate from parental 
requirements, fairly severe punishment (often physical) is likely to be employed'. 
De relatie tussen de overige drie opvoedingspatronen (autoritatief, permissief en 
onverschillig) en het gebruiken van straf als disciplineringstechniek is niet duidelijk. 
Zo suggereren Maccoby en Martin (1983) naar aanleiding van onderzoeksresultaten 
van Patterson, dat autoritatieve ouders nauwelijks gebruik zouden maken van straf. 
De vraag is of dit wel overeenkomt met Patterson's bevindingen. Patterson (1982) 
wijst in zijn studies en conclusies herhaaldelijk op de noodzaak van straffen als 
disciplineringstechniek: noodzakelijk om bepaald gedrag te laten stoppen. Echter, 
straffen heeft volgens Patterson veel vormen en het onderscheid tussen deze vormen 
is belangrijk: wei-niet gewelddadig, wei-niet consistent, wei-niet effectief. 
De beide andere hoofdgroepen van disciplineren, inductie en liefdesonthouding, 
worden door Maccoby en Martin onafhankelijk van hun opvoedingstypologie 
besproken. Zij komen bij de bespreking van deze typologie wel tot een enkele 
opmerking over relaties. In navolging van Baumrind wordt aangegeven dat het auto-
ritatieve opvoedingspatroon mede gekenmerkt wordt door een open communicatie 
tussen ouders en hun kinderen. Dit komt tot uitdrukking in het verwoorden van 
beweegredenen en gezichtspunten. Andere relaties tussen opvoedingspatronen en 
genoemde disciplineringen worden nauwelijks aangegeven. 
We kunnen op basis van deze gegevens concluderen dat in de literatuur specifieke 
relaties tussen opvoedingspatronen, -dimensies en disciplineringstechnicken ont-
breken: opvoedingspatronen en -dimensies lijken slechts beperkte verklarende waar-
de te hebben voor verschillen tussen ouders in het hanteren van specifieke discipli-
neringstechnieken. In ieder geval is duidelijk dat de verschillen tussen opvoedings-
patronen relatief zijn: het is onjuist om bijvoorbeeld autoritaire ouders te beschou-
wen als ouders die alléén machtsuitoefeningstechnieken hanteren en autoritatieve 
ouders als ouders die alléén inductieve technieken toepassen. Verder onderzoek 
waarin systematisch relaties bestudeerd worden tussen reguleringsdimensies, die aan 
de persoonskant van de opvoeder onderscheiden kunnen worden, en specifieke dis-
ciplineringstechnieken is nodig. Hierbij moet dan ook bekeken worden of verschillen 
tussen bijvoorbeeld meer en minder restrictieve ouders in disciplineringsgedrag 
cross-situationeel consistent zijn. In de literatuur (Maccoby & Martin, 1983) wordt 
wel vaker gewezen op deze vraag, maar tot op heden zijn nauwelijks empirische 
gegevens over deze materie verzameld. Het is bijvoorbeeld nog maar de vraag of 
meer restrictieve ouders in álle situaties méér machtsuitoefening hanteren dan min-
der restrictieve ouders. De betekenis of waarde van opvoedingsdimensies als ante-
cedenten van disciplineringsgedrag hangt samen met het antwoord op dit soort vra-
gen. 
U De relatiecomponent 
De relatie component verwijst naar de emotionele beschikbaarheid of toegankelijk-
heid van de opvoeder voor het kind (Van Lieshout & Smitsman, 1985). Deze com-
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ponent wordt in de onderzoeksliteratuur over ouder-kind interactie als een tweede 
centrale opvoedingsdimensie beschouwd, naast de controle of regulering (Genis & 
Janssens, 1987; Gerris, 1988). 
Zo onderscheidt Schaefer (1959) in zijn model van ouderlijk gedrag de dimensie 
'warmte-vijandigheid'. Angenent (1976) benoemt deze dimensie als warmte-koel-
heid. Een warme opvoeding wordt gekenmerkt door acceptatie van het kind, het 
geven van emotionele steun en het onderhouden van intensief contact met het kind. 
Bij een koele opvoeding is er sprake van verwerping van het kind, weinig 
emotionele steun en weinig contact. Becker (1964) benoemt deze dimensie als 
warmte (acceptatie) versus vijandigheid (verwerping). Ook Walters en Stinnett 
(1971) komen in hun overzichtsartikel tot de conclusie dat de ouderlijke onder-
steuning een centrale component is binnen opvoeder-kind interactie. De ondersteu-
ning van ouders verwijst naar de warmte en acceptatie. Rollins en Thomas (1979) 
geven eveneens een overzicht van een groot aantal studies waarin dit aspect van de 
opvoeder-kind interactie centraal staat. De ondersteuning van de ouder verwijst vol-
gens deze auteurs naar gedrag van de ouder met het doel om het kind zich prettig te 
laten voelen en het kind het basisgevoel van acceptatie te geven. Zij operationalise-
ren deze variabele als de sommatie van frequenties van oudergedragingen als prij-
zen, goedkeuren, aanmoedigen, helpen, fysieke en emotionele affectieve uitingen. 
Maccoby en Martin (1983) bespreken in het kader van de ondersteuningsdimensie 
het werk van Ainsworth et al. (1971) die de term responsiviteit benadrukt. Deze term 
heeft veel verwantschap met de warmte dimensie maar is er niet gelijk aan. Respon-
siviteit kan volgens Maccoby en Martín verwijzen naar contingente reinforcement of 
naar ouderlijke sensitiviteit en aanpassing aan de signalen en behoeften van het kind. 
Warmte refereert naar affectie en ondersteuningsgedrag van de ouder in het alge-
meen en is conceptueel losgekoppeld van de situatie en signalen van het kind. In hun 
opvoedingstypologie hanteren Maccoby en Martin de term responsiviteit als een van 
beide dimensies die gecombineerd de typologie doen ontstaan. Evenals de regule-
ringsdimensie 'demandingness' lijkt ook de term responsiviteit in deze typologie 
wisselende betekenissen te hebben. Soms verwijst deze term naar de mate van ac-
ceptatie door ouders, soms naar het adequaat reageren van ouders op signalen van 
het kind, soms naar de betrokkenheid van de ouders op het kind. 
De betrokkenheid van de opvoeder wordt in de literatuur wel conceptueel onder-
scheiden van de warmtedimensie (Maccoby & Martin, 1983). De betrokkenheid 
verwijst naar de mate waarin de ouder zich gebonden voelt aan zijn rol als ouder en 
aan zijn verplichtingen om de ontwikkeling van het kind optimaal te begeleiden. 
Maccoby en Martin denken dat er grote variaties tussen ouders bestaan op deze di-
mensie. Aan de ene kant kunnen ouders geplaatst worden die volledig opgaan in hun 
rol als ouder, aan de andere kant kunnen ouders geplaatst worden die geheel door 
andere activiteiten in beslag worden genomen en nauwelijks tijd vrijmaken voor 
activiteiten met het kind. 
In Baumrind's studies (1967, 1971, 1973) wordt de relatie component ook centraal 
gesteld. Zij hanteert hiervoor de term 'nurturance'. Deze term verwijst naar dié 
handelingen van de ouder die liefde uitdrukken en die gericht zijn op het ervoor 
waken dat het kind fysiek en emotioneel zich goed voelt. Ook Baumrind refereert 
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hierbij naar zowel warmte (liefde voor het kind) als betrokkenheid (trots en plezier in 
en interesse voor (prestaties van) het kind. 
Patterson (1982) hecht eveneens veel belang aan de variabele betrokkenheid, naast 
de variabele warmte, als relatiecomponent van de opvoeder-kind interactie. 
We hebben in paragraaf 1.2.4 mogelijke relaties tussen opvoedingspatroncn en 
disciplineringstechnieken van ouders besproken. Een van de conclusies was dat in de 
literatuur geen duidelijke en consistente relaties gevonden zijn. Ook met betrekking 
tot de samenhang tussen de relatiecomponent van ouders (warmte, betrokkenheid) en 
specifieke disciplineringsgedragingen (machtsuitoefening, inductie en liefdesont-
houding) worden in de literatuur géén duidelijke relaties aangegeven. Meer onder-
zoek is geboden om vast te stellen in welke mate opvoedingsdimensies als warmte 
en betrokkenheid gerelateerd zijn aan specifieke disciplineringsgedragingen van 
ouders en in welke mate deze relaties cross-situationeel consistent zijn. In dit onder-
zoek besteden we hieraan veel aandacht 
(De responsiviteitsdimensie laten we verder buiten beschouwing. Een adequate 
vaststelling van responsiviteit dient te gebeuren in de context van signalen en be-
hoeften van het kind (Rothbaum, 1988). De in dit onderzoek gehanteerde onder-
zoeksopzet laat niet toe deze meting bij ouders te verrichten). 
1.4 Opvoedingsdimensies als antecedenten van disciplineringsgedrag 
We hebben in het voorafgaande meerdere opvoedingsdimensies besproken, die in de 
literatuur van groot belang bevonden worden. In onderhavig onderzoek zullen we 
relaties van deze dimensies met disciplineringsgedrag onderzoeken. Voor de relatie-
component onderscheiden we de variabelen 'betrokkenheid' en 'warmte', voor de 
reguleringscomponent de dimensies 'restrictiviteit', 'autonomie van het kind bevor-
deren', 'gerichtheid op de aanpassing van het kind' en 'conformiteit'. De regulerings-
dimensie 'stevige versus zwakke controle' laten we verder buiten beschouwing, 
evenals de dimensie 'demandingness'. Bij de bespreking van deze dimensies hebben 
we geconstateerd dat er nogal wat problemen aan deze dimensies kleven. 
De opvoedingsdimensies kunnen onderscheiden worden van de specifieke regule-
ringsgedragingen van ouders in termen van disciplineren (machtsuitoefening, induc-
tie en liefdesonthouding). Over mogelijke relaties tussen opvoedingsdimensies en 
disciplineringsgedrag van ouders kunnen tot op heden geen duidelijke conclusies 
getrokken worden. 
In een studie van Roberts, Block en Block (1984) worden opvoedingsoriëntatics 
(vergelijkbaar met opvoedingsdimensies) conceptueel losgekoppeld van discipline-
ringsgedrag. In deze longitudinale studie is evidentie gevonden voor de continuïteit 
en stabiliteit van opvoedingsoriëntaties. Roberts et al. beschouwen deze oriëntaties 
als persoonskenmerken. In het model van Belsky (1984) wordt opvoeden omschre-
ven met termen als 'warm', 'stimulating', 'responsive', 'nonrestrictive', 'nurturance', 
'control', e.d. Ook Belsky beschouwt deze variabelen als persoonsdimensies, die 
cross-situationeel consistent en stabiel zijn. Met andere woorden, bestaande variaties 
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op deze dimensies tussen ouders zijn min of meer onafhankelijk van de situationele 
context. 
Zowel bij Roberts et al. als bij Belsky worden de opvoedingsvariabelen als ken-
merken van de ouder beschouwd, in trek-theoretisch opzicht (cross-situationeel con-
sistent en stabiel). Dit standpunt nemen wij ook in met betrekking tot de door ons 
geselecteerde regulerings- en relatiedimensies.Wij beschouwen de variabelen 
'betrokkenheid', 'warmte', 'restrictiviteil' en 'mate van autonomie bevorderen' als min 
of meer stabiele persoonskenmerken van de ouder die nauwelijks onderhevig zijn 
aan situationele beïnvloeding. Met betrekking tot specifieke disciplineringsgedra-
gingen van ouders onderkennen Roberts et al. het gegeven dat deze gedragingen als 
een functie variëren op de situatie. Zij merken echter op: The present study indicates 
(...) that parents have fundamental, pervasive and enduring child-rearing orientations 
that color their use of specific discipline techniques'. In onderhavig onderzoek zullen 
we de vraag trachten te beantwoorden hoe deze Tdeuring' van disciplineringsgedrag 
door de opvoedingsdimensies verloopt. Deze vraag betreft enerzijds het nagaan of 
verschillen tussen ouders op de dimensies systematisch gerelateerd zijn aan ver-
schillen in disciplineringsgedrag en anderzijds of relaties tussen dimensies en disci-
plineringsgedrag cross-situationeel consistent zijn. Antwoord op beide vragen geeft 
inzicht in de betekenis van opvoedingsdimensies als antecedenten van discipline-
ringsgedrag. 
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IS De situatiekant van disciplineringsgedrag 
Op het gebied van ouderlijke disciplinering zijn studies verricht die evidentie leveren 
voor situationele vanaties in disciplineringsgedrag van ouders. Hiermee komt het 
uitgangspunt van cross-situationele consistentie van disciplineringsgedrag van ou-
ders op losse schroeven te staan. In deze studies zoeken onderzoekers (bijvoorbeeld 
Grusec & Kuczynski, 1980; Zahn-Waxler & Chapman, 1982; Genis & Janssens, 
1987) veel gerichter dan voorheen naar verklaringen van ouderlijke disciplinering. 
We zullen een aantal van deze studies hier de revu laten passeren. 
1.5.1 De invloed van kindgedrag op disciplinering 
Parke en Collmer (1975) beargumenteren dat, wanneer het toedienen van straf door 
ouders tot bepaalde gedragsveranderingen van het kind leidt, dit resultaat toekom-
stige strafkeuzes beïnvloedt. De effectiviteit van straffen versterkt deze discipline-
ringsmethode. Dit gingen Mulhem en Passman (1979) experimenteel na. In hun 
studie konden zij de afhankelijkheid van ouderlijke disciplinering aantonen: als een 
bepaalde intensiteit van straf succes opleverde, in de zin van toenemende prestaties 
bij het kind, bleven ouders deze strafmtensiteit hanteren. Wanneer op een bepaald 
moment deze intensiteit niet meer succesvol was, gingen ouders het straffen intenser 
maken. Als dit intenser straffen wel weer succes had, werd in het vervolg deze 
nieuwe strafmtensiteit gehanteerd. In deze studie werden de ouders van hun kinderen 
gescheiden in het laboratorium. De ouders werden via een apparaat geconfronteerd 
met prestaties van hun kind, die een bepaalde taak moest uitvoeren. Deze prestaties 
werden echter electromechanisch gesimuleerd zonder dat de ouders dat wisten. Mul-
hem en Passman (1981) hanteerden in een tweede onderzoek eenzelfde experimen-
tele opzet. Opnieuw werd de functionele controle van reacties van kinderen op ou-
derlijke discipline bestudeerd. Er werd aangetoond dat kinderen in staat zijn ouder-
lijke disciplinering te beïnvloeden. Succes in presteren van kinderen functioneert als 
versterker van intens of minder intens straffen van ouders. In een studie van Pass-
man en Blackwelder (1981) werd genoemde experimentele opzet ook gebruikt om 
na te gaan of gedrag van kinderen invloed had op straffen en belonen van ouders. De 
gesimuleerde responsen van kinderen bleken inderdaad controle uit te oefenen op 
deze gedragingen van ouders. De auteurs verklaren het resultaat als volgt: overtre-
dingen van kinderen zijn stressvol voor moeders en roepen irritaties op, waardoor 
intenser straffen geïnduceerd wordt 
Gedragsveranderingen van kinderen hebben dus invloed op disciplineringsstrate-
gie£n van ouders. Ook meer algemene gedragingen van kinderen blijken invloed uit 
te oefenen op disciplineren. In een studie van Brunk en Henggeler (1984) wordt 
gerefereerd naar studies waarin gevonden is dat niet-responsief gedrag van kinderen 
bij volwassenen reacties oproept zoals minder aandacht, minder helpen en meer 
machtsuitoefening, in vergelijking met responsief kindgedrag. In de studie van 
Brunk en Henggeler zelf werd de volgende hypothese getoetst: teruggetrokken, 
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schuwe en inactieve kindgedragingen zouden bij ouders helpen en stimuleren ont-
lokken, terwijl ongehoorzame en agressieve kindgedragingen juist bij ouders beve-
len en andere machtsuitoefeningsreacties zouden ontlokken. Voor deze hypothese 
werd evidentie gevonden in hun onderzoek dat experimenteel van opzet was. Keiler 
en Bell (1979) toonden in een experimenteel onderzoek aan dat bepaald kindgedrag 
invloed uitoefent op gedrag van volwassenen. Sterk persoonsgeoriënteerde kinderen 
zouden meer aandacht hebben voor hun ouders en zo inductieve, verbale responsen 
selectief versterken; kinderen met weinig persoonsoriëntatie zouden meer machts-
uitoefening ontlokken. 
In Janssens, Janssen en Schep (1989) wordt gewezen op veronderstellingen van Bell 
die hierbij aansluiten. Agressief, hyperactief, sterk assertief of onvoorspelbaar ge-
drag van het kind zou meer machtsuitoefeningstechnieken ontlokken bij opvoeders 
en minder inductieve technieken. Janssens et al. (1989) noemen meerdere studies 
waarin evidentie is gevonden voor deze veronderstelling. Verder wordt geconclu-
deerd dat ouders van kinderen die in de ogen van de ouder een moeilijk temperament 
bezitten, eerder geneigd zijn om naar aanleiding van een normovertreding van het 
kind met machtsuitoefening te reageren en minder met inductieve technieken. 
Zowel gedragsveranderingen van kinderen (op een bepaald domein) als algemene 
kindgedragingen (in termen van gedragsstijlen of temperament) kunnen opvoe-
dingsgedragingen van ouders beïnvloeden, in het bijzonder disciplineringsreacties. 
Ook kindkenmerken als leeftijd, geslacht en aantrekkelijkheid blijken soms van in-
vloed te zijn op de disciplineringspraktijk van ouders (Clifford, 1959; Gnisec & 
Kuczynski, 1980). 
1.5.2 De rol van situaties ¡n onderzoek naar opvoeder-kind interactie 
De meeste van hierboven genoemde studies naar effecten van gedrag van het kind 
op ouderlijke disciplinering vonden plaats binnen een laboratoriumsituatie. Het be-
lang van deze studies is duidelijk. Men kan zich echter afvragen in welke mate con-
clusies van deze studies generaliseerbaar zijn naar de alledaagse opvoedingspraktijk 
in de natuurlijke omgeving. Deze vraag betreft de ecologische validiteit van situa-
ties. Vuchinich (1987) en Montemayor (1982) pleiten in dit verband ervoor om aan-
vullend onderzoek te doen dat zich expliciet richt op het alledaagse gedrag van ge-
zinsleden. Vuchinich vraagt zich bijvoorbeeld af of onderzoek naar conflicten tussen 
kinderen en ouders dat plaatsvindt in een experimentele setting de conflicten goed 
representeren zoals die zich voordoen in de dagelijkse routine van het gezin. De 
ecologische validiteit van conclusies zou kunnen toenemen naarmate onderzoek de 
natuurlijke situatie beter weergeeft. Een van de voordelen van dergelijk onderzoek 
(boven laboratorium onderzoek) is de mogelijkheid situaties in hun complexiteit te 
bestuderen. We kunnen in een laboratorium effecten van geïsoleerde kindgedra-
gingen bestuderen, de vraag blijft echter of binnen de opvoeder-kind interactie dit 
gedrag ook zo geïsoleerd waargenomen wordt. Met andere woorden, studies waarin 
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de invloed van alledaagse situaties op disciplineringsgedrag van ouders onderzocht 
wordt, zouden een belangrijke aanvulling kunnen zijn op laboratorium studies. 
Meerdere studies zijn recent verricht waarin gekeken is naar relaties tussen kenmer-
ken van situaties uit de alledaagse opvoedingspraktijk en disciplineringsstrategieön. 
Die zullen we verderop nader bekijken. Het is zinvol om eerst enkele studies te 
vermelden waarin het belang van de opvoedingssituatie uit de alledaagse opvoe-
dingspraktijk als onderwerp van onderzoek getoond wordt (zonder een directe kop-
peling aan disciplineringstechnieken). We krijgen door deze studies bovendien meer 
zicht op wat we nu precies moeten verstaan onder de term 'disciplineringssituatie' of 
'overtredingen van kinderen'. 
In een studie van Pettit en Bayles (1987) werd nagegaan of soorten en kenmerken 
van confictsituaties binnen gezinnen die zich in de alledaagse opvoedingspraktijk 
voordoen, geïdentificeerd konden worden en of deze variabelen verschilden tussen 
gezinnen die wel en niet goed functioneren. Aan het onderzoek deden zevenentwin-
tig gezinnen mee, elk met een kind van vier jaar. De resultaten lieten zien dat in 
sommige gezinnen weinig, in andere gezinnen veel conflictsituaties in de alledaagse 
opvocdingspraktijk voorkomen. De frequentie bleek gerelateerd te zijn aan de mate 
van adequaat functioneren van gezinnen: veel conflictsituaties en herhaaldelijk 
voorkomen van dezelfde situatie was gerelateerd aan minder goed functioneren. De 
auteurs concluderen naar aanleiding van deze resultaten dat een classificatie van si-
tuaties diagnostische waarde kan hebben in het discrimineren van goed en slecht 
functionerende gezinnen. De conflictsituaties werden in deze studie geobserveerd en 
betroffen probleemgedragingen van het kind in bepaalde situaties zoals slechte 
tafelmanieren, interactieproblemen tijdens maaltijden, problemen met betrekking tot 
persoonlijke verzorging, problemen met betrekking tol huishoudelijke karweitjes. 
Hill en Holmbeck (1987) onderzochten bij tweehonderd gezinnen (met kinderen in 
de leeftijd van veertien jaar) op welke gebieden uit de alledaagse opvoedingspraktijk 
er conflicten over regels tussen ouders en kinderen bestonden. Vijftien verschillende 
situaties werden aan ouders voorgelegd, zoals relaties van het kind met leeftijd-
genoten (bijvoorbeeld uitgaan), persoonlijke zaken van het kind (onder andere huis-
werk, kleding, televisie, geld) en verplichtingen binnen het gezin (opruimen van ka-
mer, huishoudelijke karweitjes). Met name bij moeders werd de volgende relatie ge-
vonden: wanneer moedeis aangaven dat er binnen bepaalde opvoedingssituaties dui-
delijke conflicten waren, in de zin van geen overeenstemming met het kind over re-
gels, bleken deze moeders minder tevreden te zijn over het opvoeden en vonden ze 
dat het kind meer tegen de draad in was. Bij vaders waren deze relaties in mindere 
mate aanwezig. Smetana (1988) onderzocht opvattingen over de autoriteit van ou-
ders zowel bij kinderen (tussen tien en achttien jaar) als bij hun ouders. Een van de 
doelen van het onderzoek was na te gaan of adolescenten en hun ouders de autoriteit 
van ouders legitiem vinden in uiteenlopende conflictsituaties. Aan adolescenten en 
ouders werden vijftien overtredingen van adolescenten gepresenteerd (in de vorm 
van conflictsituaties): overtredingen op moreel gebied (onder andere geld stelen, niet 
willen delen), conventionele overtredingen (onder andere geen huishoudelijke kar-
weitjes willen doen, niet schoonmaken), overtredingen op persoonlijk vlak (onder 
andere televisie kijken) en zogenaamde 'multifaceted events' (onder andere het over-
21 
treden van ouderlijke normen). Een van de resultaten was dat opvattingen over ou-
derlijke autoriteit afhankelijk zijn van het domein waarin die autoriteit wordt uitge-
oefend. De soort situatie is van invloed op de legitimering van ouderlijk gezag. Voor 
morele en conventionele kwesties beoordeelden zowel kinderen als hun ouders het 
ouderlijk gezag als legitiem. Voor de twee andere groepen situaties vonden adoles-
centen dat deze onder eigen gezag stonden, terwijl ouders geneigd waren ook deze 
kwesties te onderwerpen aan hun eigen autoriteit. 
In een studie van Clifford (1959) werden bij honderdtwintig moeders van kinderen 
uit drie leeftijdsklassen (drie, zes en negen jaar) disciplineringssituaties zoals die 
thuis in de alledaagse opvoedingspraktijk optreden, verzameld. De oorspronkelijke 
89 categorieën met betrekking tot soorten problemen werden via indikkingsmetho-
des tot 11 categorieën gereduceerd (onder andere problemen van kind tijdens maal-
tijden, problemen met betrekking tot kleding, school, gezondheid, interactie met ou-
ders). Ook in deze studie bleek de interactie tussen ouders en kinderen beïnvloed te 
worden door het soort situatie waarin de interactie plaatsvond. 
Deze studies onderstrepen het belang van onderzoek naar situaties uit de alledaagse 
opvoedingspraktijk. In de studies van bijvoorbeeld Pettit en Bayles, van Hill en 
Holmbeck, van Smetana en van Clifford worden deze situaties opgevat als min of 
meer alledaagse conflictsituaties die zich voordoen in de interactie tussen ouder en 
kind. De situaties in deze studies zijn problematisch doordat het kind bepaald gedrag 
vertoont dat tegen de wensen van de ouder ingaat. In feite doen alle situaties een 
beroep op de ouder om regulerend of disciplinerend op te treden, hoewel in deze 
studies dit gedrag van ouders niet bestudeerd is (behalve in de studie van Clifford). 
In betekenis komen deze situaties overeen met de zogenaamde disciplineringssitua-
ties (vergelijk Janssens et al., 1985). 
De genoemde voorbeelden illustreren bovendien dat de in deze studies onderschei-
den conflictsituaties op uiteenlopende gebieden van de alledaagse opvoeder-kind in-
teractie voorkomen. Het belang van het betrekken van situaties binnen studies naar 
opvoeder-kind interactie wordt evident, onder andere doordat variabelen als fre-
quentie van situaties, het domein waarbinnen conflicten zich voordoen of de aard 
van de conflictsituatie gerelateerd blijken te zijn aan uiteenlopende gezins- of op-
voedervariabelen, zoals de mate van goed functioneren van het gezin, de tevre-
denheid over de opvoeding van de ouder, de legitimering van het gezag van de ou-
der. Het is daarom ook niet verwonderlijk dat onderzoekers hun aandacht hebben 
gericht op de rol van overtredingssituaties als antecedenten van specifieke responsen 
van ouders in deze situaties, namelijk disciplineringsgedragingen. 
13.3 Situaties als antecedenten van disciplineringsgedrag 
Alledaagse conflictsituaties of overtredingssituaties zijn in enkele studies gebruikt 
om het specifieke effect van kenmerken van dit soort situaties op disciplineringsge-
drag te onderzoeken. Onze interesse gaat uit naar relaties tussen situaliekenmerken 
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en disciplineringsgedrag. Laten we vanuit dit perspectief studies op genoemd gebied 
nader bekijken. 
In een studie van Wolfe, Katell en Drabman (1982) werden aan veertig kinderen van 
vier tot zes jaar en aan vijftien moeders verschillende conflictsituaties over ouder-
kind interactie op video gepresenteerd. Aan ouders en kinderen werd gevraagd hoe 
ouders zouden reageren in deze situaties. De conflictsituaties waren kortdurende 
scenes (van 1 1/2 minuut) die voor kinderen en ouders heel herkenbaar waren en die 
een niet opgelost conflict betroffen, eindigend in boosheid en frustratie van de ouder. 
Kinderen en ouders bleken hun keuzes voor bepaalde disciplineringsstratcgieën af-
hankelijk te maken van situatie-specifieke kenmerken: situaties waarin sprake was 
van duidelijke ongehoorzaamheid van het kind, resulteerden in een keuze voor 
dwang-strategieën. Conroy, Hess, Azuma en Kashiwagi (1980) vergeleken opvoe-
dingsstrategieön van Amerikaanse en Japanse moeders (die een kind hadden van vijf 
jaar). Aan de moeders werden hypothetische alledaagse opvoedingssituaties voorge-
legd waarin het kind een of andere overtreding beging. De moeders moesten zich in 
de situatie inleven en net doen alsof het hun eigen kind betrof. De resultaten geven 
inzicht in overeenkomsten en verschillen in disciplineringsreacties tussen beide 
groepen moeders. Van belang was dat bepaalde situaties als urgent waargenomen 
werden, andere situaties minder. De eerste groep situaties (bijvoorbeeld situaties 
waarin veiligheid een rol speelt) lokte imperatieve responsen uit: er werd onmiddel-
lijke gehoorzaamheid geëist; het kind mocht niet kiezen wat te doen. De situaties die 
als minder urgent werden waargenomen, ontlokten bij Amerikaanse moeders even-
eens deze responsen maar afgewisseld met alternatieve manieren om meegaandheid 
bij het kind te krijgen. 
In een onderzoek van Kohn (1963) werden acht problematische opvoedingssituaties 
aan ouders voorgelegd. Kohn onderzocht met name of er verschillen waren in 
disciplineringstechnieken tussen ouders uit lager en hoger sociaal milieu. De ouders 
uit het wat hogere milieu en met name moeders bleken te discrimineren tussen 
situaties bij het hanteren van fysieke straf. Een van de resultaten was dat deze 
moeders vooral straf geven in situaties met als kenmerk 'verlies van zelf-controle 
door het kind'. Ouders uit het lagere sociaal milieu hanteerden in alle situaties 
dezelfde intensiteit van straffen. De verklaring die hiervoor gegeven wordt (Kohn, 
1963; Gecas, 1979; Janssens & Gerris, 1988) luidt als volgt: ouders uit hogere 
milieus letten meer op intenties van hun kinderen en differentiëren dientengevolge 
tussen soorten situaties. Ouders uit lagere milieus letten meer op de negatieve ge-
volgen van overtredingen van hun kinderen. 
Grusec en Kuczynski (1980) gingen meer systematisch na wat het effect is van 
verschillende overtredingen van kinderen op disciplineringstcchnieken van ouders. 
Aan twintig moeders van vier en vijfjaar oude kinderen en aan twintig moeders van 
zeven en acht jaar oude kinderen weiden twaalf overtredingssituaties gepresenteerd. 
Deze konden ondergebracht worden in vijf categorieën: (a) ongehoorzaamheid, (b) 
ongehoorzaamheid waardoor het kind zichzelf bezeerde, (c) ongehoorzaamheid met 
als gevolg schade aan objecten, (d) ongehoorzaamheid met letsel van anderen als 
gevolg en (e) ongehoorzaamheid met psychologisch letsel bij anderen als gevolg. De 
resultaten geven aanleiding tot de conclusie dat disciplineringstechnieken van moe-
ders sterk afhangen van de aard van de situatie of overtreding. Ook werd duidelijk 
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uit dit onderzoek dat de relatie tussen ouderlijke disciplinering en soort overtreding 
complex is. Een van de verklaringen hiervoor is dat de gepresenteerde overtre-
dingssituaties meerdimensioneel zijn: verschillende moeders reageren op verschil-
lende aspecten van de overtreding van het kind. De meeste situaties riepen in meer 
of minder sterke mate machtsuitoefening op terwijl drie situaties consistent 'rea-
soning' ontlokten. Deze drie situaties (onder andere 'om een oude seniele man 
lachen1) onderscheidden zich van de andere situaties doordat in deze situaties uni-
versele verboden werden verbroken. In de drie situaties faalde het kind om rekening 
te houden met andere personen. Grusec en Kuczynski beschouwen deze situaties 
daarom als ernstiger dan de andere situaties. 
In een studie van Zahn-Waxler en Chapman (1982) werden drie soorten overtre-
dingen van kinderen (in de leeftijd van tien tot vierentwintig maanden) in relatie 
gebracht met disciplineringsgedrag van hun moeders. Deze overtredingen betroffen 
(a) psychologisch of fysiologisch letsel aan anderen, (b) schade toebrengen aan 
objecten en (c) gebrek aan zelf-controle of impulscontrole (bijvoorbeeld driftbuien). 
De eerste groep situaties, overtredingen tegen personen, ontlokten bij moeders voor-
al 'reasoning', dat wil zeggen praten over de gevolgen van de handelingen van het 
kind voor anderen. De tweede en derde groep situaties ontlokten vooral machtsuit-
oefening zoals fysieke straf. Ook Nucci en Turici (in: Grusec, Dix & Mills, 1982) 
vonden in een studie dat overtredingen, waarin schade aan andere personen wordt 
toegebracht, 'reasoning' ontlokten bij leerkrachten. Overtredingen van sociale con-
venties (onder andere overtredingen van regels die het sociale verkeer op juiste wijze 
regelen) ontlokten machtsuitoefeningsreacties zoals commanderen en dreigen met 
sancties. 
Grusec, Dix en Mills (1982) benadrukken, evenals hierboven genoemde auteurs, de 
actieve rol van het kind in de opvoeding: 'children themselves often determine what 
socialization techniques their parents use'. Volgens deze onderzoekers is er voldoen-
de evidentie verzameld dat volwassenen beïnvloed worden in hun keuze van disci-
plineringstechnieken door het soort overtreding waarop zij reageren. In hun studie 
trachtten ze een meer systematische analyse uit te voeren van de relatie tussen ver-
schillende soorten overtredingen en disciplineringen. Twintig moeders van zeven à 
negen jaar oude kinderen luisterden naar vierentwintig situaties, waarin een kind een 
bepaalde overtreding begaat. De overtredingen varieerden in soort (antisociaal ge-
drag, zoals liegen en stelen, versus falen in prosociaal gedrag, zoals niet helpen), in 
de mate van problematisch zijn (heel ernstig versus minder ernstig) en in slachtoffer 
(óf leeftijdgenoot óf buurman óf moeder). De resultaten lieten zien dat deze parame-
ters van de overtredingssituaties voor een aanzienlijk deel de disciplineringsreacties 
van de moeders bepaalden. Ernstige overtredingen ontlokten o.a. 'persuasive reaso-
ning' (= bespreken met het kind waarom het gedrag verkeerd is). De identiteit van 
het slachtoffer lokte ook differentiële reacties uit: als moeders zelf slachtoffer waren, 
straften ze meer dan wanneer de buurman of de leeftijdsgenoot slachtoffer waren. 
Antisociale overtredingen ontlokten eveneens meer straf dan het nalaten van proso-
ciaal gedrag. Ook bleek dat moeders veelvuldig meerdere disciplineringstechnieken 
gecombineerd gebruikten. 
Janssens, Janssen, Bernaerts en Gerris (1985, 1986) onderzochten eveneens welke 
kenmerken van overtredingen gerelateerd waren aan disciplineringsreacties van ou-
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der s. Aan ouders van driehonderd gezinnen werden zestien overtredingssituaties 
voorgelegd waarbij kenmerken werden gevarieerd. De ouders moesten per situatie 
aangeven hoe ze zouden reageren. Deze reacties werden met behulp van een 
gewijzigde versie van het categorieënsysteem van Grusec en Kuczynski (1980) 
gecodeerd. De resultaten laten zien dat twee situatickenmerken differentieel samen-
hangen met disciplincringsreacties van de ouders. Als de overtreding uitgelokt werd, 
werd door ouders met minder machtsuitoefening gereageerd. Als de overtreding 
gevolgen had, die materieel van aard waren, dan werd eveneens met minder machts-
uitoefening gereageerd, maar ook met meer inductie. 
Trickett en Kuczynski (1986) tenslotte onderzochten relaties tussen overtredingen 
van kinderen en disciplineringsstrategieën van ouders, zowel in gezinnen waarin 
géén als in gezinnen waarin wél sprake was van mishandeling van kinderen. Aan het 
onderzoek deden veertig gezinnen mee (met een kind in de leeftijdsklasse van vier 
tot elf jaar). In de helft van deze gezinnen werd het kind fysiek mishandeld door een 
of beide ouders. De ouders kregen verschillende soorten overtredingen voorgelegd 
met de vraag na te gaan wat ze zouden zeggen, doen en voelen in deze situaties. Een 
van de resultaten was dat de ouders die mishandelden, in het algemeen meer straf 
(ook meer fysieke straf) gebruikten en minder 'reasoning' technieken. Verschillen 
tussen beide groepen ouders in het gebruik van verschillende disciplineringstech-
nieken hingen sterk af van de soort situatie. De ouders die hun kind mishandelden, 
gebruikten meer straf dan de andere groep in drie situaties. Deze laatste groep ouders 
gebruikte meer straf in 'high arousal transgressions' (onder andere lawaaierig, 
storend gedrag van het kind; wild spel). Bovendien gebruikten de ouders uit de 
'normale' groep meer 'reasoning' na morele overtredingen en conventioneel-sociale 
overtredingen (onder andere overtredingen van regels, bijvoorbeeld te laat thuis-
komen; slechte tafelmanieren). De 'normale' ouders leken bovendien beter te dis-
crimineren tussen soort overtredingen met betrekking tot hun keuze voor een 
bepaalde disciplineringstechniek. 
De hier besproken studies geven inzicht in de rol van situatiekenmerken bij de 
verklaring van disciplineringsgedrag. We zagen al eerder dat het betrekken van pro-
blematische opvoedingssituaties of conflictsituaties in onderzoek naar opvoeder-kind 
interactie ook op andere gebieden relevant was. De resultaten van de hier beschreven 
studies nu betreffen specifieke relaties tussen kenmerken van conflictsituaties en 
disciplineringstechnieken van ouders. 
Het is evident dat disciplineringsgedrag niet cross-situationeel consistent is. Deze 
conclusie is van belang voor onderhavig onderzoek: bij het ontwikkelen en onder-
zoeken van antecedenten van disciplineringsgedrag dienen we niet alleen rekening te 
houden met persoonskenmerken van ouders maar ook met situatiekenmerken. Op dit 
moment kunnen we echter nog niet tot duidelijke generalisaties over specifieke rela-
ties komen. Enerzijds heeft dit te maken met het geringe aantal studies waarin het 
thema situalies-en-disciplinering centraal staat. Anderzijds blijkt dat in genoemde 
studies niet altijd consistente resultaten werden gevonden. Bovendien zijn in meer-
dere studies niet steeds dezelfde situatiekenmerken onderzocht, zodat een vergelij-
king bemoeilijkt wordt. Over enkele wel consistent gevonden resultaten willen we 
een paar voorlopige conclusies trekken. 
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-Machtsuitoefening, zoals straf geven of dreigen met straf, wordt vooral toegepast in 
conflictsituaties die als minder ernstig worden waargenomen; inductieve technieken, 
waaronder uitleg geven, praten met het kind, redenen aangeven waarom iets niet 
mag ('reasoning'), treden eerder op in situaties die als ernstig worden waargenomen. 
-In situaties waarin het kind zelf-controle problemen vertoont, wordt vooral met 
machtsuitoefening gereageerd door ouders. 
-Wanneer in een situatie het overtredingsgedrag van het kind uitgelokt is, wordt met 
minder machtsuitoefening gereageerd dan in situaties waarin het overtredingsgedrag 
niet uitgelokt is. 
•Overtredingen van het kind tegen andere personen (met name morele ovenredingen 
waarbij psychologisch of fysiologisch letsel wordt toegebracht aan anderen) ontlok-
ken 'reasoning'. 
-Disciplineringstechnieken worden vaak gecombineerd in situaties gebruikt 
13.4 De betekenis van problematische opvoedingssituaties in de 
ogen van ouders zelf 
In de hier besproken studies naar effecten van situatiekenmerken op discipline-
ringsgedrag werd meestal de volgende procedure voor de verzameling van gegevens 
gehanteerd: aan ouders werden verhaaltjes voorgelegd met de vraag wat ze zouden 
doen in deze situaties. Ze dienden zich in te leven in de situaties en net te doen alsof 
het kind uit de situaties hun eigen kind was. Kenmerkend voor de gehanteerde pro-
cedures van gegevensverzameling in deze studies was het aanbieden van situaties 
aan ouders met als doel inzicht te verkrijgen in de betekenis van situatiekenmerken 
voor de verklaring van gedrag 
Nu is binnen de pcrsoonlijkheidspsychologie regelmatig een onderscheid genoemd 
dat in dit kader relevant is, namelijk het onderscheid tussen objectieve en subjectieve 
situatieaspecten (zie voor een overzicht Endier & Magnusson, 1976a; Peters, 1986). 
De eerste groep heeft betrekking op dié kenmerken die in objectieve zin te be-
schrijven zijn: het gaat daarbij om de situatie zoals die is. De onderzoeker beschrijft 
situatie-variaties op basis van door hem gekozen kenmerken. Denk hierbij aan be-
schrijvingen van situaties in termen van bijvoorbeeld geografische of fysische varia-
belen. De tweede groep heeft te maken met dié kenmerken van de situatie zoals die 
door personen worden waargenomen, beleefd en van betekenis worden voorzien. 
Andere termen die ook wel worden gebruikt om dit onderscheid aan te duiden zijn 
de actuele versus waargenomen situaties (Magnusson, 1981). 
Een aantal voorstanders van onderzoek naar situatie-effecten in termen van waar-
genomen situaties (Endier & Magnusson, 1976a; Bern, 1981; Bowers, 1981) wijst op 
de directe relatie tussen de waargenomen situatie en de respons. Deze voorstanders 
maken duidelijk dat het zoeken naar verklaringen van gedrag vruchtbaar is wanneer 
de situatie wordt opgevat als de waargenomen of geïnterpreteerde situatie. De psy-
chologische betekenis die de situatie heeft voor de persoon, is een essentiële deter-
minant van gedrag. Magnusson (1980) merkt in dit verband op dat de interpretatie 
van situationele kenmerken en gebeurtenissen de handelingen en gevoelens bepalen. 
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De waargenomen situatie komt tot stand doordat personen bepaalde elementen uit de 
feitelijke (objectieve of actuele) situatie selecteren, interpreteren of van betekenis 
voorzien. Dit selecteren en interpreteren vindt plaats in termen van cognities, af-
fecten en evaluaties (Gerris et al., 1988). 
Een bezwaar dat we willen aanvoeren bij het merendeel van bovengenoemde studies 
heeft te maken het a priori variëren van kenmerken in de situaties die aan ouders 
werden voorgelegd. Wanneer onderzoekers vooraf situaties formuleren en hierin 
kenmerken opnemen die zij zelf van belang achten voor de verklaring van discipli-
neringsgedrag, rijst de vraag in welke mate ouders ook daadwerkelijk deze a priori 
ingebrachte variëteit aan situatiekenmerken hebben waargenomen en van betekenis 
hebben voorzien. Het zou kunnen zijn dat bepaalde situatiekenmerken door onder-
zoekers buiten beschouwing zijn gelaten bij de a priori selectie, terwijl deze ken-
merken wel in de dagelijkse opvoedingspraktijk voor ouders van betekenis zijn. Of 
dat bepaalde kenmerken zo sporadisch voorkomen dat de herkenbaarheid van deze 
situatieaspecten minder groot is. In dit verband wijzen we op een opmerking van 
Grusec en Kuczynski (1980) naar aanleiding van het in hun onderzoek gevonden 
resultaat dat sommige situaties meerdere disciplineringstechnieken ontlokten. Grusec 
en Kuczynski merken dan op dat veel situaties in hun onderzoek niet eendimen-
sioneel waren. Met andere woorden, de auteurs wisten in een aantal gevallen niet 
precies waarop de ouders gelet hebben bij de waarneming van de situatie. Dit lever-
de problemen op voor de koppeling van overtredingsgedrag aan disciplineringsstra-
tegieën. Dix, Ruble, Grusec en Nixon (1986) wijzen ook op deze kwestie. In hun 
studie geven ze als verklaring voor bepaalde niet verwachte resultaten dat ouders 
andere termen gebruiken dan de onderzoekers om bepaalde problemen te beschrij-
ven. Hierdoor kunnen ouders op andere aspecten letten bij confrontatie met over-
tredingsgedrag van kinderen. Ons bezwaar bij een a priori variatie van kenmerken 
heeft dus te maken met de vraag waar ouders nu zélf op letten bij confrontatie met 
overtredingen van hun kinderen. Het gaat er ons inziens niet om een a priori bete-
kenis in situaties te leggen, maar om juist achter de betekenis te komen, die ouders 
zelf hanteren en die hun handelen voor een deel bepalen. 
Conclusies over relaties tussen overtredingsgedrag en disciplineringsstrategieën zijn 
bovendien in sterkere mate generaliseerbaar naar de alledaagse opvoedingspraktijk 
wanneer de in onderzoek gehanteerde overtredingssiluaties een betere afspiegeling 
zijn van situaties uit die praktijk. Daarom is onderzoek waarin expliciet gezocht 
wordt naar situatiekenmerken en situaties die ouders zelf van betekenis voorzien een 
goede aanvulling op de hierboven besproken studies. 
Een verdieping van deze gedachte levert de waarderingstheorie van Hermans (1974) 
die ook toepassingen kent op het gebied van de ouder-kind interactie (Bonke, 1984; 
Siebenheller & Walschot, 1981). Binnen de waarderingstheorie geldt als uitgangs-
punt de betekenisverlening van de persoon aan de situatie. Er is een wederkerige re-
latie tussen persoon en situatie, waarbij de situatie inwerkt op de persoon, die van 
zijn kant betekenissen verleent aan die situatie. Hermans (1974) zegt hierover dat de 
interpretatie van de situatie (of betekenisverlening) plaatsvindt binnen de vrijheids-
marge die zo groot is als de aard van de situatie toelaat. De betekenisverlening is 
subjectief voorzover deze vervat ligt in de persoon en niet-subjectief voorzover het 
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niet gaat om een willekeurige betekenisverlening, maar om een betekenisverlening 
die plaatsvindt binnen de beperkingen en mogelijkheden van de situatie (Bonke, 
1984). Gedrag wordt binnen deze theorie niet opgevat als een automatische reactie 
van de persoon op stimuli uit de situatie. Gedrag is gebaseerd op de betekenisverle-
ning en hierop heeft de situatie reeds haar inwerking gehad. 
De waarderingslheorie geeft een verdieping van het begrip betekenisverlening. Een 
belangrijke implicatie van deze theorie is dat de onderzoeker gericht op zoek moet 
gaan naar deze betekenisverlening. Inzicht in betekenissen van situaties van perso-
nen wordt pas verkregen wanneer in onderzoek de mogelijkheid aan personen wordt 
geboden deze betekenisverlening te uiten. Toegepast op de thematiek die in onder-
havig onderzoek aan de orde is, zou het volgende gesteld kunnen worden: als alter-
natief voor een a priori variatie van situatiekenmerken zou gezocht moeten worden 
naar een onderzoeksstrategie, die het mogelijk maakt dat gewerkt kan worden met 
situaties, die door ouders zélf aangedragen worden. Ditzelfde geldt voor betekenis-
dimensies en situatiekenmerken. 
De onderzoeksstrategie die in onderhavig onderzoek gehanteerd wordt voor 'het ge-
richt op zoek gaan naar de betekenisverlening' is gebaseerd op voorstellen van 
Forgas (1979), De Wuffel (1986) en Peters (1985). 
Deze strategie kent meerdere te onderscheiden stappen. Ten eerste, wanneer in on-
derzoek gezocht wordt naar relaties tussen situatiekenmerken en disciplineringsge-
drag is het zinvol om vooraf een inventarisatie te plegen van problematische opvoe-
dingssituaties die door ouders zélf aangedragen worden. Zo'n inventariseringson-
derzoek geeft de onderzoeker inzicht in welke opvoedingssituaties door opvoeders 
als problematisch worden ervaren, op welk domein deze situaties zich bevinden, met 
welke frequentie probleemsituaties optreden en welke overwegingen en gevoelens 
ouders hebben in de situaties. Deze en andere gegevens, die het resultaat zijn van 
een inventarisatie, geven inzicht in de verscheidenheid aan opvoeder-kind interacties 
die door ouders als problematisch worden ervaren. 
Wanneer een lijst van dergelijke situaties is verkregen, kan een tweede fase van het 
onderzoek worden ingezet. Deze tweede fase is erop gericht te komen tot een or-
dening en systematische beschrijving van problematische opvoedingssituaties. Een 
van de mogelijkheden is te zoeken naar betekenisdimensies die opvoeders hanteren 
bij confrontatie met problematische situaties, betekenisdimensies die inzicht geven 
in relaties tussen situaties in de ogen van opvoeders. Het op zoek gaan naar bete-
kenisdimensies betekent hier het zoeken naar criteria of kenmerken die ouders zélf 
hanteren bij het differentieren tussen probleemsituaties. De aandacht in deze fase 
van het onderzoek richt zich dus expliciet op de betekenisverlening van ouders aan 
situaties, een betekenisverlening die in termen van dimensies of kenmerken be-
schreven kan worden. 
Een derde fase van dit soort onderzoek bestaat dan uit een ordening van situaties 
langs deze betekenisdimensies. Zo'n ordening biedt de mogelijkheid om na te gaan 
welke specifieke disciplineringsreacties van ouders optreden in situaties. Er kan 
worden nagegaan in welke mate het disciplineringsgedrag differentieel gerelateerd is 
aan verschillende groepen van situaties die in de ogen van ouders eenzelfde bete-
kenis hebben. 
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Voor de concrete operationaliseringen van genoemde onderzoeksstappen verwijzen 
we naar hoofdstuk 3. De beknopte beschrijving van dit 'op zoek gaan naar de bete-
kenisverlening' geeft het verschil met eerder besproken studies aan. De hier voor-
gestelde onderzoeksstrategie kan zowel de representativiteit van problematische op-
voedingssituaties als de relevantie van onderzoek vergroten. De representativiteit 
wordt verhoogd door het werken met situaties die het totale domein van de dis-
ciplineringssituaties in de alledaagse opvoedingspraktijk bestrijken. De relevantie 
wordt vergroot doordat gezocht wordt naar en gewerkt wordt met kenmerken van 
situaties die ouders zélf aangeven als zijnde van belang. De generalisecrbaarheid van 
conclusies over relaties tussen situatiekenmerken en disciplineringsgedrag kan hier-
door toenemen. 
1.5.5 Percepties en emoties van ouders als antecedenten van 
disciplineringsgedrag 
Verschillende onderzoekers (Miller, 1988; Goodnow, 1984, 1988; Dix & Grusec, 
1985) wijzen op het belang van het betrekken van affectieve en cognitieve factoren 
in onderzoek naar verklaringen van socialisatiegedrag van opvoeders. Toch is er in 
de onderzoeksliteratuur niet veel aandacht besteed aan hoe ouders het gedrag van 
hun kind beleven in termen van cognities en emoties en welke rol deze factoren 
hebben als antecedenten van gedrag van ouders (Dix et al., 1986). Overigens merkt 
Hoffman (1986) op dat in studies binnen de psychologie in het algemeen gevoelens 
een ondergeschikte rol hebben gespeeld. Pas de laatste jaren worden in theorie en 
onderzoek gevoelens meer benadrukt ter verklaring van gedrag. 
In paragrafen 1.5.3 en 1.5.4 hebben we stilgestaan bij studies naar situatiekenmerken 
als antecedenten van disciplineringsgedrag. In die paragrafen hebben we geen aan-
dacht besteed aan affectieve en cognitieve processen als mogelijke intermediërende 
variabelen tussen de confrontatie van de ouder met de overtreding van het kind en de 
respons in termen van disciplineringsgedrag. Hierbij is het zaak na te gaan of er 
systematische relaties tussen genoemde componenten gevonden zijn. In een van deze 
studies, van Dix et al. (1986), wordt een model van opvoedingsgedrag gepresen-
teerd. Dit model biedt een vruchtbare aanzet tot het denken over verbanden tussen 
cognities, emoties en gedrag van ouders in disciplineringssituaties. We zullen ver-
derop in dit hoofdstuk wat uitvoeriger stilstaan bij enkele uitgangspunten uit dit 
model en het belang hiervan voor ons onderzoek bespreken. 
McKenry, Price-Bonham en O'Bryant (1981) merken op dat ouders die fysieke 
sancties als disciplineringsstrategie hanteren, hiermee hun boosheid ventileren. Bo-
vendien zijn fysieke sancties in hun ogen het gevolg van het gericht zijn op onmid-
dellijke resultaten, in de vorm van gehoorzaamheid van het kind. Fysieke sancties 
zouden niet gehanteerd worden door ouders wanneer deze gericht zijn op lange-ter-
mijn doelen. Ouders die psychologische sancties treffen, bijvoorbeeld 'uitleg geven', 
proberen wél een lange-termijn doel na te streven, zoals het bevorderen van inner-
lijke controle mechanismes bij hun kind. Deze gedachtegang is ook bij Kuczynski 
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(1984) waarneembaar. Hij stelt voor om situationele variaties in disciplinerings-
strategieun van ouders als volgt te verklaren: ouders kiezen dié strategieën die het 
meest geschikt zijn voor hun socialisatiedoelen in bepaalde situaties. In zijn studie 
richt Kuczynski zich op twee soorten socialisatiedoelen: een lange-termijn en een 
korte-termijn doel. Zijn hypotheses, die experimenteel getoetst worden, luiden: ou-
ders kiezen in overtredingssituaties technieken als machtsuitoefening wanneer ze 
korte-termijn controle over het gedrag van hun kind willen, namelijk onmiddellijke 
gehoorzaamheid. Ouders kiezen technieken als 'uitleg geven' wanneer ze lange-ter-
mijn doelen nastreven, namelijk intemalisatie van waarden en normen. De tweede 
hypothese werd bevestigd, de eerste niet. In beide condities (lange- en korte-termijn 
doelen) werd namelijk evenveel machtsuitoefening gebruikt door ouders. Bovendien 
bleken technieken als 'uitleg geven' het meest effectief, zowel in de korte- als in de 
lange-termijn conditie, om gehoorzaamheid van het kind te verkrijgen. Kuczynski 
stelt zich daarom de vraag waarom in de korte-termijn conditie minder van deze 
technieken gebruik werd gemaakt. Deze vraag en genoemde resultaten zijn voor hem 
aanleiding de assumpties te herzien: het is het meest waarschijnlijk dat ouders in 
sommige situaties heel planmatig kiezen, maar in andere situaties minder bewust en 
dus relatief routinematig. In de korte-termijn condities worden situaties waargeno-
men als minder ernstig en vaak voorkomend waardoor ouders kunnen volstaan met 
externe controle (machtsuitoefening) om zo de gehoorzaamheid van hun kind af te 
dwingen. 
Trickett en Kuczynski (1986) refereren naar dit interpretatiekader om resultaten uit 
hun studie te verklaren. Een van de resultaten was dat ouders uit normaal functio-
nerende gezinnen, in vergelijking met een groep ouders die hun kind mishandelden, 
meer onderscheid maakten tussen overtredingssituaties van hun kind. Zij stemden 
ook hun disciplineringsreacties af op dit onderscheid. Zo vonden Trickett en Kuc-
zynski dat normale ouders op morele en op conventionele sociale overtredingen eer-
der met 'reasoning' reageerden dan in andere situaties. In deze beide groepen situa-
ties gaat het om overtredingen van nonnen en waarden die van belang zijn voor het 
lange-termijn functioneren van gezinsleden. Met andere woorden, de door Kuczyns-
ki (1984) gegeven verklaring wordt door deze resultaten indirect ondersteund. Van 
belang was verder dat de disciplineringssituaties bij beide groepen ouders evenveel 
spanning opriepen, in die zin dat de situaties evenveel gevoelens als verdriet, angst 
en twijfel ontlokten. Echter, het gevoel boosheid onderscheidde beide groepen. In 
het algemeen ervaarden ouders die hun kind mishandelden het gevoel boosheid het 
sterkst. Met name in situaties waarin het kind een morele of een conventionele so-
ciale overtreding beging en waarbij de normale ouders dus met 'reasoning' reageer-
den, terwijl de 'niet-normale' groep met straf reageerde, bleek er een statistisch ver-
schil tussen beide groepen in het gevoel boosheid. 
In de studie van Genis en Janssens (1987) bij een grote groep ouders bleek een lage 
maar significante correlatie aanwezig te zijn tussen boos worden naar aanleiding van 
een normovertreding van kinderen en machtsuitoefening. Andere bij ouders gemeten 
gevoelens (acceptatie, angst, verdriet) vertoonden geen relatie met deze discipline-
ringstechniek noch met andere technieken als inductie en afwijzing. De resultaten uit 
een andere studie van deze onderzoekers (Janssens en Genis, 1988) leidden tot de 
interpretatie dat vooral cognities (in termen van waarde-oriëntaties) van ouders in 
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overtredingssituaties en minder hun gevoelens een overgangsfunctie vormen naar 
disciplineringsreacties. 
Ook in de studie van Grusec, Dix en Mills (1982) werd onderzocht in hoeverre af-
fectieve reacties van moeders samenhingen met situatiekenmerken en discipline-
ringsstrategieën. Zo bleken antisociale handelingen van het kind (bijvoorbeeld, lie-
gen, andere personen fysiek kwetsen) de moeders emotioneel meer van streek te 
maken dan situaties waarin het kind naliet zich prosociaal te gedragen. Bovendien 
gaven moeders eerder straf voor antisociale handelingen. Grusec et al. geven voor 
deze resultaten de volgende verklaring: het gedrag van de moeder weerspiegelde een 
maatschappelijke attitude ten aanzien van antisociaal en prosociaal gedrag van het 
kind: antisociaal gedrag moet snel en in z'n geheel onderdrukt worden. De verschil-
len in emotionele reacties en disciplineringstechnieken van moeders reflecteerden 
volgens de onderzoekers niet verschillen in waargenomen 'ernst' van de situatie. On-
afhankelijk van de ernst riepen antisociale overtredingen meer negatieve emoties en 
meer straf op. 
In zijn boek bespreekt Patterson (1982) cognitieve en emotionele factoren die deel 
uitmaken van een proces dat uitmondt in ernstig antisociaal gedrag van kinderen en 
mishandeling door ouders. Ook hij wijst op de emotie boosheid als opvallend ken-
merk van ouders die hun kind veel straffen en fysiek mishandelen. Bovendien wijst 
Patterson op de door deze ouders veelal gehanteerde negatieve attributies over het 
kind, bijvoorbeeld: 'hij is echt slecht' of 'je kunt hem niet vertrouwen'. De combinatie 
van negatieve attnbuties en veel boosheid blijkt een belangrijk bestanddeel te zijn in 
het proces dat uitmondt in fysieke mishandeling. 
Patterson's (1982, p. 225 e.v.) vaststelling dat ouders van kinderen met emstig anti-
sociaal gedrag vaak niet de determinanten van het gedrag van het kind begrijpen, 
interpreteert hij als volgt deze ouders hanteren nauwelijks lange-termijn doelen voor 
hun kind, omdat ze geloven dat gebeurtenissen buiten hun controle vallen. Met an-
dere woorden, hun tijdsperspectief is het onmiddellijke heden en deze afwezigheid 
van lange-termijn doelen leidt tot een lage drempelwaarde voor straffen. 
Het belang dat Patterson hecht aan een adequate informatie-verwerking van overtre-
dingssitualies door ouders wordt duidelijk wanneer hij speculeert dat bij ouders van 
kinderen met ernstig antisociaal gedrag deze cognitieve component ontbreekt. Deze 
ouders lijken juist vaak te functioneren op een gevoelsbasis: ze belonen en straffen 
hun kind op basis van hoe ze zich voelen in plaats van op basis van duidelijke 
criteria voor gedrag. Ze reageren met fysieke straf wanneer ze zich boos voelen, ze 
vitten op het kind wanneer ze zich geïrriteerd voelen. Zijn speculatie komt enigszins 
overeen met de bevindingen van Trickett en Kuczynski (1986) die vonden dat 
ouders die hun kind mishandelen, minder differentieerden tussen overtredingssitua-
ties. Met andere woorden, deze ouders letten minder op kenmerken van overtre-
dingssituaties en laten zich in hun disciplineringsgedrag hierdoor niet leiden: de 
informatie in de overtredingssituaties wordt niet goed verwerkt. 
Patterson (1982, p.278) wijst ook op de emotie 'irritatie'. In een onderzoek van 
Lorber, waarnaar Patterson refereert, bleken moeders van antisociale kinderen vaker 
gedragingen van kinderen als deviant waar te nemen (in vergelijking met moeders 
van normale kinderen). Deze moeders, die vaker gedrag als overtredingsgedrag ca-
tegoriseerden, bleken ook vaker te straffen. Bovendien bleek dat deze moeders ook 
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eerder geïrriteerd reageerden. Patterson beschouwt de emotie irritatie naast boosheid 
dan ook als centrale variabele waarmee niet effectieve disciplineringstechnieken 
verklaard kunnen worden. De neiging om geïrriteerd te reageren interfereert volgens 
Patterson met adequate probleem-oplossing strategieën. Op de langere termijn bete-
kent dit een opeenhoping van niet opgeloste conflictsituaties, met steeds ernstiger 
gevolgen. 
Het belang van cognitieve processen en emotionele reacties als determinanten van 
disciplineringsreacties en de rol van kenmerken van de overtredingssituaties hierbij 
wordt onderstreept door Patterson's verwijzing (1982, p.72 e.v.) naar de theorieën 
van Berkowitz en Bandura. Zij stellen dat attributies over de intenties van een 'a-
gressor' belangrijke determinanten zijn van boosheid en agressie. Deze formulering 
is gebaseerd op de emotie theorie van Schachter. Deze stelt: 'Given a state of 
physiological arousal for which an individual has no immediate explanation, he will 
'label' this state and describe his feelings in terms of the cognitions available to him'. 
Patterson gebruikt deze theorie om te demonstreren dat dezelfde overtredingssituatie 
bij ouders verschillende emoties en verschillende intensiteiten van emoties kan ont-
lokken doordat ouders verschillende cognitieve labels hanteren (attributies) om hun 
'arousal' te benoemen. 
In twee studies van Dix et al. (1986) wordt getracht de vraag te beantwoorden welke 
attributies ouders hanteren bij confrontatie met overtredingsgedrag van hun kind en 
de vraag welke verbanden aanwezig zijn tussen attributies, emoties en discipline-
ringsgedrag. Dix et al. (1986) stellen dat in disciplineringssituaties in feite steeds een 
beroep wordt gedaan op ouders om in te schatten wat er precies aan de hand is met 
hun kind. Ouders bepalen waarom hun kind iets doet of zegt en ze leiden derhalve 
motieven en behoeften bij hun kind af die mogelijk ten grondslag liggen aan het 
gedrag. Ze houden rekening met eventuele beperkingen van het kind, bijvoorbeeld 
door in te schatten welke situationele krachten inwerken op het gedrag van hun kind. 
De auteurs stellen dat het plausibel is te veronderstellen dat deze informatie-verwer-
kingsprocessen zowel affectieve reacties als disciplineringsreacties bij ouders ont-
lokken. 
Hun twee studies richten zich op de onderscheiden stappen uit een model over 
opvoedingsgedrag dat in Dix en Grusec (1985) wordt gepresenteerd. Dit model 
bestaat uit drie stappen (zie Figuur 1.2). In stap 1 wordt aangegeven welke attributies 
ouders hanteren om het geobserveerde overtredingsgedrag van hun kind cognitief te 
verwerken. De theorie van Jones en Davis speelt in deze fase een belangrijke rol. ' 
De toepassing op de socialisatiepraktijk van deze theorie luidt als volgt Na observatie 
van overtredingsgedrag zullen ouders trachten de intenties van hun kind te beoordelen. 
Hiervoor moeten ze inschatten of het kind de effecten van zijn gedrag nastreefde (=mo-
tivatie) en of het kind controle had over zijn gedrag. Deze controle wordt afgeleid uit de 
beoordeling van (a) de kennis van het kind: begreep het kind de effecten van zijn gedrag? 
(b) De bekwaamheid van het kind: was het kind in staat om de effecten van zijn gedrag te 
bewerkstelligen? (c) De afwezigheid van druk van buitenaf. Als ouders nu uit deze in-
formatiebronnen afleiden dat bij het kind voldoende motivatie en controle aanwezig 
waren, dan zullen ze intenties attribueren: het kind heeft de effecten van zijn gedrag 
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Volgens Dix en Gnisec (1985) beschrijft de theorie van Jones en Davis hoé 
attributies worden geformuleerd: via afleidingen over kennis, motieven en 
bekwaamheid van het kind en druk van buitenaf op het kind komt de attributie van 
ouders 'wel of geen dispositie' tot stand. In stap 2 uit het model (zie Figuur 1.2) 
wordt de relatie aangegeven tussen attributies, emoties van ouders en discipli-
neringsstrategieën. Hierbij wordt de attributietheorie van Weiner (1980, 1986) be-
trokken.^  De term dispositie is gerelateerd aan Weiner's attributiekenmerken interne 
locus, algemeen (niet situatie-specifiek), controleerbaar en stabiel. Welnu, in stap 2 
van het socialisatiemodel wordt gesteld dat de cognitieve afleidingen die ouders 
maken (in termen van dispositie en in termen van Weiner's dimensies) óf direct van 
invloed zijn op disciplineringsgedrag óf hierop van invloed zijn via intermediërende 
affectieve reacties van ouders. In stap 3 uit dit model (zie Figuur 1.2) wordt in beeld 
gebracht wat er gebeurt wanneer attributies wel of niet nauwkeurig zijn. Bij on-
nauwkeurige attributies (zg. misattributies) zijn disciplineringsgcdragingen minder 
effectief; bij nauwkeurige attributies is het ouderlijk handelen wel effectief. 
In beide studies van Dix et al. (1986) werd de nadruk gelegd op de eerste en tweede 
stap uit het model in Figuur 1.2. Allereerst werd gevonden dat ouders bij oudere 
kinderen eerder disposities afleiden dan bij jongere kinderen. Maar de dimensies van 
Weiner volgden niet deze trend: ouders vonden niet dat het overtredingsgedrag van 
oudere kinderen meer intern, meer stabiel en meer algemeen was dan gedrag van 
jongere kinderen. Omdat deze aspecten wél gerelateerd waren aan de afleiding van 
'disposities', is dit resultaat vreemd. Dix et al. geven hiervoor de volgende ver-
klaring. Ouders conceptualiseren het gedrag van hun kinderen niet in termen van de 
abstracte dimensies van de attributie theorie van Weiner (deze werden wél in dié 
vorm aan ouders in de tweede studie voorgelegd), maar ouders hanteren meer con-
crete alledaagse categorieën zoals: 'bedoelde het kind het' (= intentie), 'kon het kind 
er iets aan doen' (= controle), 'was het kind egoïstisch' (= disposities). 
Een tweede resultaat van beide studies onderstreept het belang van attributie pro-
cessen voor opvoedingsgedrag. Negatieve gevoelens van ouders (gemeten als: van 
daadwerkelijk bedoeld. Als gedrag als intentioneel gezien wordt, zal de ouder dit gedrag 
toeschrijven aan disposities of trekken. Wanneer het gedrag als niet intentioneel 
beschouwd wordt, bijvoorbeeld bij sterke druk van buitenaf op het kind, dan zal de ouder 
geen onderliggende disposities toeschrijven. 
Weiner formuleert drie onderliggende dimensies van oorzakelijkheid. De eerste dimensie 
is de locus of control: mensen kunnen de oorzaak van een gebeurtenis leggen bij de 
persoon zelf (intern) of buiten de persoon (extern). De tweede dimensie classificeert de 
oorzaken van gedrag op een stabiel versus variabel continuüm: sommige oorzaken worden 
als relatief constant over tijd gezien, zoals bekwaamheid; andere oorzaken worden als 
veranderend van moment tot moment gezien, zoals toeval. De derde dimensie wordt 
aangeduid als de controleerbaarheidsdimensie. Mensen kunnen gebeurtenissen waarnemen 
als gebeurtenissen die door anderen wel of niet onder controle gehouden kunnen worden. 
Dix en Grusec formuleren een vierde dimensie, namelijk de generaliseerbaar-
heidsdimensie. Deze dimensie heeft betrekking op de volgende attributie. Gedrag treedt op 
in verschillende situaties (=algemeen) versus gedrag is situatie-specifiek. 
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streek zijn) waren gerelateerd aan attributies voor overtredingsgedrag en waren ster-
ker bij confrontatie met overtredingsgedrag van oudere kinderen dan van jongere 
kinderen. Dix et al. vinden deze resultaten een aanwijzing dat gevoelens van ouders 
iets van een cognitieve waardering reflecteren. Ze stellen dat de waarom-vraag van 
ouders bij confrontatie met overtredingsgedrag van hun kind direct emoties van 
ouders beïnvloeden. De waarom-vraag betreft hier afleidingen over disposities bin-
nen het kind, intenties van het kind en zijn controle over gedrag. 
Dix et al. vergeleken ook relaties tussen cognities en emoties van ouders in situaties 
waarin het kind overtredingen beging en situaties waarin het kind prosociaal gedrag 
vertoonde. Hun conclusie is dat met name overtredingssituaties bij ouders informa-
tie-verwerkingsprocessen oproepen, die resulteren in affectieve reacties. Een derde 
resultaat betrof relaties tussen cognities onderling, zoals geformuleerd in de eerste 
fase uit het model van Jones en Davis. Tegen de verwachtingen in hielden ouders 
geen rekening met de druk van buitenaf op het kind noch met het gebrek aan zelf-
controle, bij de afleiding van intenties. Ouders dachten niet dat de externe druk in 
sommige situaties de kinderen vrijwaarden van controle over hun gedrag. Bovendien 
werden toch disposities en intenties afgeleid wanneer ouders het overtredingsgedrag 
van hun kind als veroorzaakt zagen door een gebrek aan zelf-controle. Dit resultaat 
is voor Dix et al. aanleiding te veronderstellen dat ouders de zelf-controle van kin-
deren gelijkschakelen met inspanning ('effort') en niet met bekwaamheid ('ability'). 
Ouders lijken de zelf-controle van kinderen als een interne factor te beschouwen 
waarvoor kinderen verantwoordelijk geacht kunnen worden. 
Als gevolg van gebrekkige data uit de studie van Dix et al. (1986) konden niet 
nauwkeurig de relaties bestudeerd worden tussen attributionele afleidingen en de 
disciplineringstechniek 'straf geven'. De gegevens lijken er volgens Dix et al. op te 
wijzen dat er geen directe verbindingen zijn tussen cognities van ouders in termen 
van attributies en disciplineringsgedrag. De voorspelling hiervoor was dat ouders bij 
confrontatie met overtredingsgedrag eerder zouden straffen, wanneer ze dachten dat 
dit gedrag intentioneel of controleerbaar was en veroorzaakt door disposities. Dix en 
Gruscc (1985) zeggen hierover dat het mogelijk zou kunnen zijn dat wél de inten-
siteit, stijl en andere componenten van gedrag van ouders gerelateerd zijn aan attri-
buties, maar niet de specifieke disciplineringsreacties. Deze componenten werden in 
hun studies niet onderzocht. Een andere mogelijkheid zou kunnen zijn dat indi-
viduele verschillen in opvoedergedrag de attributie-gerelateerde variaties in reacties 
maskeerden: ouders zouden sterk kunnen verschillen in hun keuze van reacties op 
overtredingen van hun kind. De derde mogelijkheid is dat de relatie tussen attributies 
en gedrag verloopt via specifieke emoties. Deze werden evenmin in beide studies 
van Dix et al. onderzocht. Zij onderzochten immers alleen de mate waarin ouders 
van streek waren in de verschillende situaties. Een laatste verklaring van zou kunnen 
zijn dat de attributie dimensies eenvoudigweg niet belangrijk zijn voor de regulatie 
van gedrag van ouders. 
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Figuur 1.2 Het attributiemodcl voor opvoedingsgedrag van ouders. Uit Dix en 
Gnisec (1985). 
15.6 Terugblik op percepties, cognities en emoties als 
interveniërende variabelen 
In bovengenoemde studies wordt op het belang van perceptuele en cognitieve pro-
cessen gewezen als interveniërende factoren tussen de observatie van overtredings-
gedrag door de ouder en de disciplineringsreactie van deze ouder. Sommige overtre-
dingssituaties zouden bij ouders korte-termijn doelen, andere situaties lange-termijn 
doelen ontlokken. Bij korte-termijn doelen zouden ouders gericht zijn op onmiddel-
lijke gehoorzaamheid en zouden zij met machtsuitoefening reageren; andere situaties 
zouden bij ouders een lange-termijn perspectief oproepen en hierdoor technieken als 
'reasoning' ontlokken (Kuczynski, 1984; McKemy et al., 1981; Trickett & Kuczyns-
kd, 1986; Patterson, 1982). Verder werd gewezen op de de rol van attributies die ou-
ders maken in overtredingssituaties (Patterson, 1982; Dix & Gnisec, 198S; Dix et al., 
1986): verschillende overtredingen roepen verschillende attributies bij ouders op bij 
het verwerken van de informatie, die overtredingssituaties bevatten. 
We hebben gezien dat er nog weinig empirische evidentie verzameld is voor speci-
fieke relaties tussen deze percepties en disciplineringsreacties. Wel is met name door 
hier besproken onderzoekers aannemelijk gemaakt dat overtredingsgedrag van kin-
deren bij ouders informatie-verwerking oproept: ouders zien zich door ongewenst 
gedrag van hun kind geplaatst in een probleemsituatie die om een oplossing vraagt. 
Deze oplossing neemt de vorm van een disciplineringsreactie aan. De selectieve 
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perceptie van kenmerken van de overtredingssituatie zou tot een specifieke keuze 
voor een gedragsreactie leiden. 
Ook Weiner (1986) benadrukt dat bij mensen een drang tot inzicht en verklaren op-
geroepen wordt, vooral wanneer ze geconfronteerd worden met situaties die onver-
wacht, aversief of belangrijk zijn. We kunnen disciplineringssituaties in het alge-
meen met deze kenmerken beschrijven. Voor ouders is het overtredingsgedrag van 
hun kind min of meer een onverwachte situatie omdat het kind iets doet of zegt dat 
niet strookt met de wensen van de ouders. Dit impliceert ook een aversief element: 
gedrag dat tegen de wensen van de ouder ingaat, is in de ogen van de ouder verve-
lend. Bovendien is het overtredingsgedrag van het kind voor de ouder belangrijk ge-
noeg om erop te reageren. Immers, door de emotionele band die ouders met hun 
kinderen hebben, is het gedrag van kinderen voor ouders vaak van persoonlijk 
belang. Deze drie aspecten van disciplineringssituaties maken het aannemelijk dat 
ouders in deze situaties het gedrag van hun kind trachten te begrijpen. 
De vraag is nu of de in paragraaf 1.S.4 voorgestelde onderzoeksprocedure dié bete-
kenisdimensies (of situatiekenmerken) oplevert, die overeenkomen met of geïnter-
preteerd kunnen worden in termen van de hier besproken attributies en percepties. 
(In paragraaf 1.5.4 stelden we voor om gericht te zoeken naar de betekenisdimensics 
die ouders zélf hanteren in alledaagse min of meer problematische opvoedingssitua-
ties). Dix et al. (1986) gaven in dit verband reeds aan dat ouders niet dié abstracte 
attributie dimensies hanteren, die zij in hun socialisatiemodel onderscheiden. Maar 
hun verwachting was dat ouders het gedrag van hun kinderen conceptualiseren in 
termen van meer concrete alledaagse categorieën, zoals bijvoorbeeld 'bedoelde het 
kind het'. 
Behalve percepties en cognities van ouders in disciplineringssituaties zijn ook 
affectieve reacties van ouders van belang gebleken. We kunnen concluderen naar 
aanleiding van de resultaten uit verschillende studies dat met name gevoelens van 
boosheid en irritatie differentiëren tussen verschillende overtredingssituaties. Bo-
vendien roepen deze gevoelens bij ouders machtsuitoefeningsreacties op (Trickett & 
Kuczynski, 1986; Patterson, 1982; Grasce et al., 1982; Janssens & Gerris, 1988). In 
de studies van Dix et al. (1986) bleek het gevoel 'van streek zijn' weliswaar gere-
lateerd aan attributionele afleidingen maar werden geen duidelijke relaties met disci-
plineringsgedragingen gevonden. 
Deze resultaten wijzen op het belang van het betrekken van affectieve reacties van 
ouders in onderzoek naar situationele variaties in disciplineringsgedrag. Toch zijn op 
dit moment niet veel empirische gegevens verzameld over dit domein. Een aantal 
vragen blijft onbeantwoord. Bijvoorbeeld: zijn, behalve boosheid en irritatie, ook 
andere gevoelens van ouders gerelateerd aan machtsuitoefening? Welke relaties 
bestaan er tussen gevoelens en inductieve reacties van ouders in problematische op-
voedingssituaties? 
In het eerste deel van dit hoofdstuk hebben we meerdere opvoedingsdimensies 
besproken, die aan de persoonskant van de ouder onderscheiden kunnen worden. De 
vraag kan gesteld worden of ouders, die van elkaar verschillen in bijvoorbeeld res-
trictiviteit of betrokkenheid, ook van elkaar verschillen in hun emotionele beleving 
van problematische opvoedingssituaties. En in welke mate zijn deze verschillen 
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gerelateerd aan verschillen in disciplineringsstrategieön? In welke mate zijn deze 
verschillen situatie-onafhankelijk? 
Op dit soort vragen zullen we in dit onderzoek antwoord trachten te geven. We 
denken dat het betrekken van een bredere set van gevoelens van ouders in onderzoek 
en het relateren van deze set van gevoelens aan percepties en aan specifieke disci-
plineringsreacties tot meer inzicht kan leiden in de rol van deze variabelen als mo-
gelijke antecedenten van disciplineringsgedrag. 
Een belangrijke aanname uit het model van opvoedingsgedrag van Dix en Grusec 
(1985) (zie Figuur 1.2) is dat de affectieve reacties van ouders opgeroepen worden 
door de percepties van en attributies bij overtredingen van het kind. Hiermee nemen 
deze onderzoekers eenzelfde standpunt als Weiner (1986) in, die stelt dat het denken 
invloed uitoefent op het voelen. Het denken wordt verondersteld aanleiding te geven 
tot kwalitatieve verschillen in gevoelens. Over de relatie tussen denken, voelen en 
gedrag is veel geschreven. Een uitvoerige behandeling van deze materie zou hier te 
ver voeren. Recent worden door onder andere Fazio (1986), Hoffman (1986) en 
Goodnow (1988) de belangrijkste standpunten op een rijtje gezet. In het algemeen is 
men het erover eens dat allerlei bidirectionele invloeden tussen deze variabelen 
mogelijk zijn. 
Het is niet onze bedoeling om in onderhavig onderzoek empirisch de vraag ie 
beantwoorden wat eerder komt, gevoelens of het denken. Wel denken we dat het 
aannemelijk is dat de sequentie denken-voelen-gedrag, het uitgangspunt binnen de 
theorie van Weiner en binnen het socialisatiemodel van Dix en Grusec (1985), een 
adequate beschrijving geeft van de werkelijkheid zoals die zich binnen de discipli-
neringspraktijk van opvoeders afspeelt Zo zijn ook onderzoekers als Hoffman en 
Fazio het erover eens dat deze sequentie dominant is wanneer hogere cognitieve 
processen in het geding zijn, processen als categoriseren, waarderen, betekenis 
verlenen en attribueren. In disciplineringssituaties kan de positie verdedigd worden 
dat gevoelens van ouders iets van een cognitieve waardering of interpretatie reflec-
teren: juist in dit soort situaties wordt een beroep gedaan op informatie-verwerking 
op hoger niveau. 
We sluiten ons in dit onderzoek aan bij deze aanname. In het volgende hoofdstuk, 
waarin we de vraagstellingen van het onderzoek formuleren, zullen we dit uitgangs-
punt meer concreet gestalte geven. 
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Hoofdstuk 2: Vraagstellingen 
2.1 Inleiding 
In dit hoofdstuk worden de vraagstellingen van het onderzoek gepresenteerd. Het on-
derzoek is ingebed in een omvattend programma naar problematische opvoe-
dingssituaties (zie: Onderzoeksprogramma Empirische Pedagogiek, Gerris, 1984a). 
De doelstelling van dit programma kan samengevat worden als het komen tot een 
beschrijving en verklaring van natuurlijke pedagogische verschijnselen met de nadruk 
op de relatie tussen drie componenten: (a) opvoedingsdoelen, -waarden en -normen 
zoals die in natuurlijke opvoedingssituaties door opvoeder(s) en kind worden ervaren 
en gehanteerd; (b) het opvoedingsproces als interactieproces tussen opvoeder en kind 
en determinanten van dit proces; (c) effecten en resultaten van het opvoedingsproces 
in het algemeen en specifieke interactieprocessen in het bijzonder. 
Onderhavig onderzoek kan beschouwd worden als een project dat past binnen de 
tweede van bovengenoemde drie componenten. Het doel het onderzoek is de con-
structie van een interactionistisch verklaringsmodel voor disciplineringsgedrag. Hier-
mee hangt de constructie van een interactionistisch meetinstrument samen, waarmee 
bepaalde deelgebieden uit het domein van opvoedingssituaties worden bestreken. 
Wanneer een dergelijk meetinstrument is onderzocht, is het mogelijk om in ver-
volgstudies onderzoek te doen naar beïnvloedbaarheid van de wijze waarop ouders 
problematische opvoedingssituaties ervaren en hanteren (Gerris, 1984b). 
Het onderzoek sluit aan bij een inventariseringsonderzoek naar alledaagse proble-
matische opvoedingssituaties (Gerris, Vermulst & Franken, 1988). In dit onderzoek 
zijn een groot aantal beschrijvingen van opvoedingssituaties van ouders verkregen die 
in de ogen van de ouders een problematisch karakter hebben doordat het kind in de 
situaties ongewenst gedrag vertoont 
We zullen hieronder eerst beknopt ingaan op de betekenis van de term interactie zoals 
gehanteerd binnen onderhavig onderzoek. Vervolgens zullen we stapsgewijs vraag-
stellingen presenteren. 
2.2 Een afbakening van de term interactie 
In een interactionistisch model voor gedrag wordt ervan uitgegaan dat gedrag van een 
persoon tot stand komt in en door een interactie van persoonskenmerken en situatie-
kenmerken. Voorstanders van de interactiebenadering denken dat noch persoons-
kenmerken op zich noch situatiekenmerken op zich in staat zijn om gedrag voldoende 
te verklaren (Peters, 1985). De interactiebenadering is een reactie op de 
personologistische en situationistische modellen voor gedrag. Wanneer theorieën de 
assumptie hebben dat gedrag op grond van latente trekken tot stand komt en 
consistent is over situaties, vallen deze Iheorieën onder de zogenaamde personologis-
tische verklaringsmodellen. Wanneer theorieën de assumptie hebben dat kenmerken 
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van de situatie, waarin de persoon zich bevindt, de belangrijkste determinanten van 
gedrag zijn, vallen deze theorieën onder de situationistische verklaringsmodellen. 
Voorstanders van de interactiebenadering kennen aan beide soorten kenmerken 
gewicht toe voor de verklaring van gedrag. Endier en Magnussen (1976a) vatten het 
interactionistisch standpunt in vier punten samen. 1. Gedrag wordt bepaald door een 
continu proces van interactie tussen de persoon en de situatie. 2. De persoon handelt 
intentioneel. 3. Cognitieve faktoren zijn van belang in dit proces. 4. De psycholo-
gische betekenis van de situatie is een essentiële determinant van het gedrag van de 
persoon. 
Over de interactie benadering is veel geschreven en gediscussieerd (Endier & Mag-
nussen, 1976a; Magnussen & Endler, 1977). In Peters (1985) wordt een overzicht 
gegeven van deze discussie, van de voordelen van het interactie uitgangspunt, over 
methodologische aspecten hiervan en van onderzoek dat binnen deze benadering heeft 
plaatsgevonden. We kunnen in dit overzicht ook informatie vinden waarmee de term 
interactie afgebakend kan worden. In de literatuur worden meerdere betekenissen van 
de term interactie onderscheiden. Zo noemen Pervin en Lewis (in: Peters, 1985) vijf 
vormen van interactie: beschrijvende, statistische, additieve, onderling afhankelijke 
en reciproke.1 Overton en Reese (in: Peters, 1985) maken een ander onderscheid, 
namelijk tussen mechanische en dynamische interactie. Onder mechanische interactie 
wordt de interactie tussen twee onafhankelijke variabelen verstaan en hun uitwerking 
op de afhankelijke. Deze vorm van interactie is unidirectioneel. De term dynamische 
interactie refereert naar een bidirectioneel proces tussen onafhankelijke en 
afhankelijke variabelen. Peters beschouwt de mechanische interactie als 
overeenkomend met de derde (additieve) en vierde (onderling afhankelijke) vorm van 
De beschrijvende interactie geeft het verloop van de interactie aan en is louter 
illustratief. Er wordt geen poging gedaan om de interactie te begrijpen. De statistische 
interactie heeft de betekenis zoals gebruikt binnen de variantie-analyse. Met deze 
vorm van interactie wordt nagegaan of er sprake is van interactie tussen de 
onafhankelijke variabelen. De additieve interactie verwijst naar de gezamenlijke 
invloed van onafhankelijke variabelen op de afhankelijke variabele. Het verschil met 
de statistische interactie is dat de additieve interactie zich op conceptueel niveau 
afspeelt en niet in statistische termen hoeft te worden geformuleerd. De onderling 
afhankelijke interactie betreft de interactie tussen twee of meer onafhankelijke 
variabelen die weliswaar afzonderlijk gemeten kunnen worden maar waarvan de 
invloed alleen begrepen kan worden in relatie tot elkaar. Deze vorm is gebaseerd op de 
idee dat een persoon niet los beschouwd kan worden van de situatie en omgekeerd. De 
vraag die vanuit deze vorm van interactie gesteld kan worden is naar het 'hoe' van de 
interactie: hoe verloopt de interactie tussen persoon en situatie. In de reciproke vorm 
van interactie staat de opvatting centraal dat de persoon, de situatie en het gedrag 
elkaar voortdurend beïnvloeden: verandering van één van de variabelen beïnvloedt de 
andere variabelen. Stond bij de additieve en de onderling afhankelijke interactie de 
relatie tussen oorzaken centraal, bij de reciproke interactie wordt ook de relatie tussen 
het gevolg en oorzaken onderzocht. Echter, bij deze vorm van interactie zijn echte 
oorzaken en gevolgen niet van elkaar te onderscheiden. (Peters, 1985). 
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interactie die Pervin en Lewis onderscheiden. De dynamische interactie komt overeen 
met de vijfde (reciproke) vorm. 
In dit onderzoek worden antecedenten van disciplineringsgedrag geconceptualiseerd en 
bestudeerd volgens de mechanische (of additieve) opvatting van interactie. Dit bete-
kent concreet dat we ons eerst richten op de afzonderlijke relaties tussen persoons-
kenmerken en disciplineringsgedrag, dan tussen situatiekenmcrken en gedrag en 
vervolgens op de additieve interactie tussen beide groepen kenmerken en de relaties 
hiervan met gedrag. 
Peters (1985) merkt verder op dat het noodzakelijk is kennis te verwerven over rele-
vante persoonlijkheidskenmerken, relevante situatiekenmcrken en de manier waarop 
deze beide componenten op elkaar van invloed zijn, wanneer het doel is te komen tot 
het begrijpen, verklaren en voorspellen van gedrag. De term relevant verwijst naar 
persoonlijkheids- en situatiekenmcrken die betekenisvol zijn in relatie met gedrag dat 
object van onderzoek is. We hebben in hoofdstuk 1 stilgestaan bij uiteenlopende 
persoons- respectievelijk situatiekenmcrken die onderzoekers op het gebied van de 
opvoeder-kind interactie betekenisvol vinden als antecedenten van disciplinerings-
gedrag, het object van onderhavig onderzoek. Wanneer we in deze lijn de vraagstel-
lingen formuleren, gaan we eerst in op de situatiekant (paragraaf 2.3), vervolgens op 
de persoonskant (paragraaf 2.4) en tenslotte op de interactiekant (paragraaf 2.S). 
2.3 Vraagstellingen over de situatiekant 
In hoofdstuk 1 stelden we vast dat bij het zoeken naar antecedenten van discipline-
ringsgedrag meerdere onderzoekers recentelijk de situatiekant zijn gaan benadrukken. 
In studies op dit gebied zijn relaties gevonden tussen uiteenlopende kenmerken van 
overtredingssituaties (situaties waarin het kind ongewenst gedrag vertoont) en dis-
ciplineringsstrategieën van opvoeders. Onze conclusie was dat deze resultaten de 
keuze voor een interactionistische benadering van de verklaring van dergelijk sociali-
satiegedrag ondersteunen: in onderzoek moet plaats gemaakt worden voor de situa-
tiekant. 
Tevens stelden we vast dat in de meeste studies naar relaties tussen situatiekenmerken 
en disciplineringsgedrag onderzoekers uitgingen van a priori geformuleerde si-
tuatiekenmerken. Deze a priori selectie geschiedde vaak op basis van intuïtieve of 
theoretische gronden. We stelden voor om aanvullend onderzoek te doen met als 
belangrijkste uitgangspunt het gericht zoeken naar de betekenis die problematische 
opvoedingssituaties voor ouders hebben. Met andere woorden, ons doel is na te gaan 
welke aspecten of kenmerken van situaties door opvoeders spontaan waargenomen 
worden en van betekenis worden voorzien. Dit gericht zoeken zou moeten uitmonden 
in een afbakening en verzameling van situatiekenmerken die ouders in de alledaagse 
opvoedingspraktijk hanteren om situaties van elkaar te onderscheiden. 
Over deze situatiekant van het interactionistisch verklaringsmodel van discipline-
ringsgedrag door opvoeders kan dan de volgende vraag geformuleerd worden. 
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Vraagstelling 1 
Welke betekenis geven ouders aan alledaagse problematische opvoe-
dingssituaties, of op welke onderliggende betekenisdimensies kunnen 
deze situaties worden geordend of gekarakteriseerd? 
Deze vraagstelling is erop gericht te komen tot een ordening en systematische be-
schrijving van problematische opvoedingssituaties. Door te zoeken naar betekenis-
dimensies die opvoeders hanteren bij confrontatie met overtredingsgedrag van hun 
kinderen, krijgen we informatie die nodig is om relaties tussen de situaties te inter-
preteren en te begrijpen. 
De beantwoording van deze onderzoeksvraag kan middels een dimensionalisenngs-
studie2 plaatsvinden (vergelijk De Wuffel, 1986; Peters, 1985; Forgas, 1979). In 
hoofdstuk 1 hebben we reeds stapsgewijs aangegeven hoe een dergelijk onderzoek 
uitgevoerd kan worden. Van belang voor de dimensionalisering van situaties is een 
inventarisering van situaties. Onderhavig onderzoek (en de dimensionalisenngsstudie 
ter beantwoording van vraagstelling 1) bouwt voort op een inventariseringsondcrzoek 
dat in 1984 en 1985 heeft plaatsgevonden binnen het eerder geschetste 
onderzoeksprogramma (Gerris, 1984a). In Gerris et al. (1988) en in Siebenheller 
(1987) worden de resultaten van deze inventariseringsstudie gepresenteerd. De be-
langrijkste vraag die in dat onderzoek beantwoord werd, luidde: welke alledaagse op-
voedingssituaties worden door opvoeders als problematisch ervaren. Dit resulteerde in 
een aantal omschrijvingen van situaties die gebruikt kunnen worden binnen de hier 
geopperde dimensionaliseringsstudie ter beantwoording van vraagstelling 1. We 
komen in hoofdstuk 3, waarin de methode van onderzoek wordt beschreven, hierop 
terug. 
Wanneer we zoeken naar betekenisdimensies van opvoedingssituaties middels een 
dimensionaliseringsstudie, dan sluiten we ons aan bij wat opvoeders zelf aandragen 
als zijnde relevante kenmerken, waarmee situaties van elkaar onderscheiden en ge-
Peters (1985) beschrijft drie mogelijkheden om tot een beschrijving en classificatie 
van situaties te komen. De eerste benadering is een classificatie van situaties in 
termen van reacties die zij bij een persoon oproepen. Op basis van het vertoonde 
gedrag of gerapporteerde affecten kunnen situaties gecategoriseerd worden. De tweede 
mogelijkheid is een classificatie aan de hand van mediërende, motivationele 
variabelen. Deze nemen in een interactionistisch verklaringsmodel een positie in 
tussen situatie en gedrag. De aanname bij deze tweede mogelijkheid is dat 
motivationele processen door situationele stimuli worden geactiveerd en dat elke 
motivationele variabele door slechts een bepaald type stimulus wordt geactiveerd. De 
derde mogelijkheid is een classificatie van situaties op grond van de perceptie van die 
situaties door personen, dus op grond van hoe personen situaties waarnemen en 
interpreteren. Bij deze benadering wordt aan personen gevraagd om een globaal 
oordeel te geven over situaties, namelijk of situaties op elkaar lijken en de mate 
waarin. Deze situatie-perceptie gegevens kunnen met behulp van multidimensionele 
schalingstechnieken geanalyseerd worden. Daarom wordt deze derde mogelijkheid ook 
wel aangeduid met de term dimensionaliseringsstudie. 
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ordend worden. In de vraagstelling zitten echter meerdere variabelen die om een nadere 
toelichting vragen, zoals de tennen situatie en problematisch. 
De term 'situatie' kan volgens Peters (1985) met vier aspecten afgebakend worden, 
namelijk (a) niveau, (b) elementen van de situatie, (c) domein en (d) actuele versus 
waargenomen situatie. 
Wat betreft het niveau is door Magnussen (1976; zie ook Peters, 1985) een 
vijfdeling gemaakt. Deze vijf niveaus zijn: stimuli, situationele gebeurtenissen, 
totale situaties, situationele settings en levenssituaties. De situationele settings en 
levenssituaties geven een tamelijk globale afbakening van het situatiebegrip. 
Situationele stimuli en situationele gebeurtenissen zijn heel specifiek. In onderhavig 
onderzoek wordt gewerkt met het derde niveau, de zogenaamde totale situaties. De 
totale situatie verwijst naar de situatie-omschrijving waarin een beeld van een 
bepaalde scène, die zich voordoet binnen de opvoedingspraktijk van alledag, gegeven 
wordt. Deze term is vergelijkbaar met de term 'sociale episode' die door Forgas 
(1979) geïntroduceerd is. 
De inventariseringsstudie heeft een groot aantal situatiebeschrijvingen opgeleverd. 
Beschrijvingen die geleverd zijn door ouders. Hiermee zijn de totale situaties of epi-
sodes, zoals door opvoeders gehanteerd, voor een gedeelte afgebakend. 
Het tweede aspect, waarmee de term situatie kan worden beschreven, wordt gevormd 
door de elementen, die deel uitmaken van de situaties. Ook hier is de leidraad de 
waarneming van de opvoeders zelf. In principe kunnen al die elementen deel uit-
maken van de situatie, die in de ogen van opvoeders relevant zijn en van belang zijn 
voor de ervaring en beschrijving van de situatie. 
Het derde aspect van de term situatie heeft betrekking op het domein. Dit kan om-
schreven worden als dát deel van de opvoedingspraktijk, waarin de opvoeder gecon-
fronteerd wordt met gedrag van het kind dat op een of andere wijze ongewenst is. In 
de inventariseringsstudie is ook expliciet aan ouders gevraagd beschrijvingen te geven 
van situaties uit de alledaagse opvoedingspraktijk, die op een of andere wijze pro-
blematisch zijn voor ouders. We hebben in hoofdstuk 1 de termen 'problematische 
opvoedingssituaties', Overtredingssituaties1 en disciplineringssituaties' min of meer 
als synoniemen gebruikt. In de onderzoeksliteratuur worden genoemde termen niet 
duidelijk van elkaar afgebakend. Verschillende onderzoekers hanteren verschillende 
definities en omschrijvingen van genoemde termen. De term disciplineringssituatie 
impliceert een of andere vorm van disciplineren. De discussie voor een duidelijk 
onderscheid tussen genoemde tennen zou zich derhalve moeten richten op de vraag of 
problematische opvoedingssituaties altijd deze gedragsrespons van ouders impliceren. 
Wij voeren deze discussie niet. Wat het domein van situaties betreft, gaat het in deze 
studie om die situaties uit de alledaagse opvoedingspraktijk die voor ouders meer of 
minder problematisch zijn en die in de meeste gevallen een of andere vorm van 
disciplineren oproepen. 
Het vierde aspect heeft betrekking op het onderscheid tussen actuele en waargenomen 
situaties. Zoals in hoofdstuk 1 is aangegeven richten we ons op de waargenomen 
situatie, dat wil zeggen de situatie zoals die wordt geïnterpreteerd en van betekenis 
wordt voorzien door opvoeders. Hiermee sluiten we ons aan bij interactionisten als 
Bowers (1973), Forgas (1979), Endier en Magnussen (1976b), Hermans (1974) en 
Insel en Moos (1974). Deze auteurs benadrukken allen dat de waargenomen situaties 
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object van onderzoek dienen te zijn wanneer het doel in onderzoek is tot een 
verklaring van gedrag te komen. Bowers zegt hierover dat de situatie een functie van 
de waarnemer is, in de zin dat de cognitieve schema's van de waarnemer de omgeving 
filteren en organiseren op zo'n wijze dat het onmogelijk is om deze omgeving 
volledig los te koppelen van de persoon die waarneemt. 
Een andere term uit de vraagstelling die om een toelichting vraagt, is de term 'pro-
blematisch'. Omdat wordt uitgegaan van de waargenomen situatie, is het niet mo-
gelijk vooraf een definitie te geven van 'problematisch' (vergelijk Peters, 1985). In 
het inventariseringsonderzoek is dan ook niet aan ouders gevraagd om situaties te 
noemen die voldeden aan een aantal objectieve kenmerken die samen dan als proble-
matisch kunnen worden opgevat. Bij de inventarisering is juist gevraagd naar situa-
tiebeschrijvingen die in de ogen van ouders min of meer problematisch waren, omdat 
het kind bepaald gedrag vertoont dat op een of andere wijze ongewenst is voor de 
ouder. 
Samengevat kunnen we stellen dat de eerste vraagstelling betrekking heeft op de 
betekenis die overtredingssiluaties voor ouders hebben. Het betreft hier situaties met 
een in de ogen van de ouders min of meer problematisch karakter, situaties die zich 
voordoen in de alledaagse opvocdingspraktijk. De betekenis betreft de wijze waarop 
opvoeders situaties als meer of minder gelijk aan elkaar waarnemen. 
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Figuur 2.1: Vraagstelling 1 schematisch weergegeven. 
In hoofdstuk 1 hebben we enkele studies besproken waarbinnen de relatie is bestu-
deerd tussen de waarneming van oveitredingsgedrag door opvoeders in termen van at-
tributies en disciplineringsgedrag. De resuhaten van deze studies lijken erop te wijzen 
dat attributie-processen bij opvoeders een belangrijke component vonnen bij de 
waarneming van gedrag van hun kinderen. We zullen de resultaten van de dimen-
sionaliseringsstudie die verricht wordt binnen onderhavig onderzoek ter beantwoor-
ding van vraagstelling 1 in het licht van deze attributie-processen bezien. De vraag is 
verder of de betekenisdimensies die ouders hanteren overeenkomen met in andere 
studies a priori gehanteerde situatickenmerken. 
Wanneer we middels de beantwoording van vraagstelling 1 zicht hebben gekregen op 
de subjectieve betekenisdimensies van situaties kunnen we de in dit onderzoek ge-
bruikte situaties langs deze dimensies ordenen. Dit ordenen kan resulteren in een 
groepering of classificatie van situaties. 
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Voor inzicht in de beleving van situaiickenmcrken door ouders onderzoeken we de 
samenhang lussen deze kenmerken en de variabelen 'mate van problematisch zijn' en 
'frequentie van voorkomen'. Onze tweede vraagstelling heeft op deze relatie betrek-
king. 
Vraagstelling 2 
Zijn er verschillen in mate van problematisch vinden en frequentie van 
voorkomen tussen kenmerken van alledaagse problematische opvoe-
dingssituaties, zoals door opvoeders zélf waargenomen? 
In Figuur 2.2 is deze vraagstelling schematisch weergegeven. 
lit Backenisdimensici (kenmaien) van problematische opvoedingssituaties 
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Figuur 2.2: Vraagstelling 2 schematisch weergegeven.· 
In hoofdstuk 1 werd door verschillende onderzoekers gewezen op het belang van in-
zicht in emotionele reacties van opvoeders binnen overtredingssituatics. We consta-
teerden dat nog tamelijk weinig onderzoek is gedaan naar deze component van het 
opvoedingsproecs in relatie met de waarneming van situaties. In onderhavig onder-
zoek willen we veel plaats inruimen voor de affectieve beleving van opvoedingssi-
tuaties door opvoeders. Middels het al eerder genoemde invcntariseringsondcrzoek 
werd niet alleen een grote hoeveelheid problematische opvoedingssituaties verzameld 
bij ouders, maar werd ook geïnventariseerd welke emoties ouders beleven in derge-
lijke situaties. Op basis van deze ¡nveniarisering werden voor onderhavig onderzoek 
de elf meest genoemde gevoelens geselecteerd, namelijk teleurstelling, boosheid, het 
vervelend vinden, ongerustheid, irritatie, medelijden, machteloosheid, angst, verdriet, 
het jammer vinden en acceptatie. Vraagstelling 3 betreft de samenhang tussen deze 
emoties (of affectieve reacties) en de door ouders gehanteerde kenmerken van proble-
Bij dit en bij de volgende figuren heeft het nict-gcarcecrde deel betrekking op de 
vraagstelling. 
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matische opvoedingssituaties. Werd in het inventariseringsondeizoek alleen nagegaan 
welke affectieve reacties voorkomen in situaties, in onderhavig onderzoek willen we 
nagaan of de genoemde emoties voorkomen en in welke mate van intensiteit deze 
emoties door opvoeders beleefd worden in samenhang met situatiekenmerken. 
Vraagstelling 3 
Zijn er verschillen in de intensiteit van emotionele reacties van ouders 
in problematische opvoedingssituaties tussen kenmerken van deze si-
tuaties, zoals door ouders zélf waargenomen? 
In Figuur 2.3 staat deze vraagstelling schematisch weergegeven. 
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Figuur 2.3: Vraagstelling 3 schematisch weergegeven. 
Het uiteindelijke doel van dit onderzoek is meer inzicht ie verkrijgen in antecedenten 
van disciplineringsgedrag van opvoeders. Recentelijk is in meerdere studies de situa-
liekant ter verklaring van disciplineringsgedrag benadrukt In hoofdstuk 1 hebben we 
hierover uitvoerig gerapporteerd. Vraagstelling 4 sluit hierop aan. 
Vraagstelling 4 
Zijn er verschillen in de mate van machtsuitoefening en in de mate van 
inductie van ouders in problematische opvoedingssituaties tussen ken-
merken van deze situaties, zoals door ouders zélf waargenomen? 
Deze vraagstelling vraagt om een toelichting. In hoofdstuk 1 hebben we gezien dat 
binnen indelingssystemen van disciplineringsgedrag de categorieën machtsuitoefe-
ning, inductie en liefdes-onlhouding gangbaar zijn. In de onderzoeksliteratuur naar 
situationele variaties in disciplineringsgedrag blijken deze categoriefin ook veelvuldig 
gehanteerd te worden. Een eerste opmerking betreft 'liefdes-onthouding'. In vraagstel-
ling 4 is deze categorie namelijk achterwege gelaten. In eerder onderzoek (Janssens et 
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al., 1985) is gebleken dat deze categorie binnen een Nederlandse steekproef ouders, 
die vergelijkbaar is met de steekproef uit dit onderzoek, nauwelijks voorkomt. 
Figuur 2.4: schematische weergave van vraagstelling 4. 
Een tweede opmerking betreft de betekenis van machtsuitoefening en inductie. Hoe-
wel indelingssystemen in disciplineringsgedrag niet veel van elkaar afwijken (zie pa-
ragraaf 1.2.3) blijken kleine verschillen in betekenis tussen de categorieën van deze 
systemen te bestaan. In onderhavig onderzoek wordt een bewerkte versie van het in-
delingssysteem van Grusec en Kuczynski (1980) gehanteerd. De bewerking vond 
plaats binnen een onderzoek van Janssens et al. (1985). Machtsuitoefening refereert 
hierin naar de druk die de ouder uitoefent op het kind om zich in overeenstemming 
met de wensen van de ouder te gedragen en om de eigen behoeften ondergeschikt te 
maken aan die van de ouder. Voorbeelden van machtsuitoefening zijn fysieke en niet-
fysicke straf, dreigen met straf, schreeuwen, commanderen en ander verbaal geweld. 
Inductie heeft de volgende betekenis: de ouder probeert het kind te overreden zich in 
overeenstemming met de wensen van de ouder te gedragen. Voorbeelden van inductief 
gedrag zijn: uitleg geven, redenen aangeven voor gewenst gedrag, wijzen op de 
gevolgen van gedrag voor het kind of voor anderen. In dit onderzoek wordt alleen 
gewerict met beide hoofdcategorieën. 
De volgende twee vraagstellingen sluiten aan bij de studies waarin op het belang van 
emotionele reacties van ouders in overtredingssituaties gewezen wordt. Deze emotio-
nele reacties worden hier opgevat als intervenierende variabelen tussen de waarneming 
van of confrontatie met het overtredingsgedrag en de disciplineringsreactie. Met name 
de gevoelens boosheid en irritatie zouden differentiële effecten uitoefenen op de disci-
plineringsstrategicän. Ook constateerden we dat nog niet veel onderzoek op dit gebied 
is uitgevoerd. Bovendien zijn in studies, die zich wel met dit probleem hebben bezig 
gehouden, slechts een beperkte range aan emotionele reacties bestudeerd. Overeen-
komstig onze vraag (vraagstelling 3) naar de samenhang tussen situatickenmericen en 
emoties van opvoeders kan vraagstelling 5 geformuleerd worden. Zoals hiervoor aan-
gegeven, gebruiken we voor de beantwoording van deze vraagstelling een set van elf 
emotionele reacties waarvan in het inventariseringsonderzock is komen vast te staan 
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dat deze reacties voor ouders betekenis hebben en frequent voorkomen in alledaagse 
problematische opvoedingssituaties. 
Vraagstelling 5 
Wal zijn de relaties tussen emotionele reacties van opvoeders en hun 
disciplineringsstrategieën in alledaagse problematische opvoedingssi-
tuaties? 
In Figuur 2.5 staat deze vraagstelling schematisch weergegeven. 
Affectieve reacties in 
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Figuur 2.5: Vraagstelling 5 schematisch weergegeven. 
In het in hoofdstuk 1 gepresenteerde model van Dix en Grusec (1985) werd aan-
gegeven dat situatiekenmerken direct van invloed kunnen zijn op disciplinerings-
gedrag ofwel hierop van invloed zijn via de intervenierende variabele 'emotionele be-
leving'. Om op dit gebied, waarover nauwelijks empirische gegevens zijn verzameld, 
meer zicht te krijgen, formuleren we vraagstelling 6. We zullen voor de elf gevoelens 
nagaan in welke mate deze gevoelens van ouders, of afzonderlijk of gecombineerd, 
van belang zijn om verschillen in disciplineringsgedrag tussen situatiekenmerken te 
verklaren. Het is mogelijk dat verschillen in disciplineringsgedrag alleen verklaard 
kunnen worden wanneer rekening wordt gehouden met emoties van ouders die door de 
situatiekenmerken worden opgeroepen. Resultaten hierover geven aan welke emoties 
als antecedenten van gedrag beschouwd kunnen worden. 
Vraagstelling б 
Hoe belangrijk zijn affectieve reacties van opvoeders als intervenië-
rende variabelen tussen kenmerken van problematische opvoedingssi-
tuaties en disciplineringsgedragingen van opvoeders? Zijn er verschill-
en in disciplineringsstrategieën tussen situatiekenmerken wanneer de 
invloed van emoties van opvoeders in overtredingssituaties op deze 
strategieën 'statistisch wordt uitgeschakeld'? 
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We hebben tot nu toe vraagstellingen geformuleerd die de situatie-kant van het inter-
actionistisch verklaringsmodel voor disciplineringsgedrag betreffen. Deze situatie-
kant hebben we in feite voor alle ouders gelijk gesteld. We hebben immers gespro-
ken over situatickenmerken die verwijzen naar de betekenis van de situatie voor op-
voeders en naar reacties van opvoeders op deze kenmerken in termen van emoties en 
gedrag. Nu is het plausibel te veronderstellen dat de reacties van de opvoeder op de 
problematische opvoedingssituatie niet alleen bepaald wordt door de betekenis van 
deze situatie (in termen van betekenisdimensies of kenmerken) maar dat de opvoeder 
ook rekening houdt met relevante kenmerken van het kind dat in de situatie centraal 
staat. Met andere woorden, de situatie-kant kan meer gedifferentieerd beschreven wor-
den wanneer hierbij kindkenmerken betrokken worden. Zo bleek in de studies van 
Dix et al. (1986) waarover we in hoofdstuk 1 gerapporteerd hebben, dat de leeftijd 
van het kind van invloed was op reacties van opvoeders. In hoofdstuk 1 zijn verder 
enkele studies besproken waarin middels experimenteel onderzoek evidentie is ge-
vonden dat bepaald gedrag en persoonskenmerken van kinderen van invloed zijn op 
disciplineringsstrategieën. In het inventariseringsonderzock (Gerris et al., 1988; Sie-
benheller, 1987) zijn interviews met ouders gehouden ten behoeve van de data-
verzameling. Tijdens deze interviews werd door een aantal ouders gezegd dat hun kin-
deren verschillen van elkaar in gedrag en persoonlijkheid en dat deze verschillen dif-
ferentiële invloed uitoefenen op hun eigen gedrag. In onderhavig onderzoek willen we 
met deze verdere afbakening van de situatie-kant rekening houden en wel in termen 
van persoonlijkheid, geslacht en leeftijd van het kind. 
Vraagstellingen 7a, 7b en 8 betreffen de persoonlijkheid van het kind. Door Block 
en Block (1980; 1983) zijn twee algemene persoonskenmerken geformuleerd waar-
mee probleemoplossend gedrag van kinderen aangeduid kan worden. Deze twee be-
grippen zijn ego-veerkracht en ego-controle. Ego-veerkracht wordt gedefinieerd als de 
vaardigheid om flexibel en vasthoudend te reageren en verwijst naar de vindingrijke 
aanpassing aan veranderende omstandigheden en omgevingseisen. Kinderen met een 
hoge ego-veerkracht zijn in situaties, waarin een beroep wordt gedaan op het oplos-
sen van problemen, in staat zich aan te passen aan de eisen waarvoor de situatie hen 
stelt. Zij kunnen gemakkelijker oplossingen bedenken en uitvoeren dan kinderen met 
een lage ego-veerkracht Ego-controle verwijst naar de tendens van een kind om im-
pulsen, gevoelens en verlangens tot uitdrukking te laten komen of in te houden. 
Kinderen met een sterke ego-controle vertonen in normale omstandigheden een hoge 
responsdrempel. Zij zijn dwangmatig en geremd, uiten behoeften en impulsen tame-
lijk indirect en stellen het bevredigen van behoeften onnodig lang uit Deze kinderen 
hebben relatief weinig belangstelling voor nieuwe dingen en zijn tamelijk planmatig; 
ze voelen zich in ambigue situaties niet op hun gemak en vermijden deze daarom ook 
liever. Kinderen met een zwakkere ego-controle hebben een lagere responsdrcmpel. 
Zij zijn expressief, spontaan, ze uiten behoeften en impulsen tamelijk direct en ten-
deren naar onmiddellijke bevrediging van verlangens en behoeften. Ze zijn snel af-
leidbaar, zijn gericht op nieuwe dingen en gedragen zich weinig conventioneel maar 
leven eerder op een ad hoc basis (van Lieshout, Riksen-Walraven, ten Brink, Sieben-
heller, Mcy, Koot, Janssen & Gillessen, 1986; Mey, Roozendaal, ten Brink & Sie-
benheller, 1986; Jeurissen, 1989). 
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Tot op heden zijn nog geen empirische gegevens verzameld over een mogelijke 
samenhang tussen deze persoonskenmerken van kinderen en emotionele reacties en 
disciplineringsreacties van opvoeders. Het is plausibel te veronderstellen dat de 
intensiteit en aard van deze reacties in problematische opvoedingssituaties mede 
afhankelijk zijn van genoemde persoonskenmerken van kinderen. Hoe precies deze 
verschillen in reacties van ouders zullen uitwerken, zal de beantwoording van 
vraagstelling 7 uitwijzen. 
Vraagstelling 7a 
In welke mate verschillen de aard en intensiteit van emotionele reacties 
en disciplineringsreacties van opvoeders in problematische opvoe-
dingssituaties met kinderen met een lage ego-veerkracht versus hoge 
ego-veerkracht? 
Vraagstelling 7b 
In welke mate verschillen de aard en intensiteit van emotionele reacties 
en disciplineringsreacties van opvoeders in problematische opvoe-
dingssituaties met kinderen met een zwakke versus sterke ego-contro-
le? 
In hoofdstuk 1 hebben we enkele studies besproken waarin onderzocht is hoe het 
temperament van kinderen invloed uitoefent op gedrag van ouders. In dit onderzoek 
bestuderen we de samenhang van het temperament van kinderen met disciplinerings-
gedrag en emoties van opvoeders overeenkomstig de procedure bij de kindvariabelen 
ego-veerkracht en ego-controle. 
Temperament of gedragsstijl refereert naar een combinatie van gedragsaspecten van 
een individu, die gedurende kortere of langere tijd een zekere stabiliteit vertonen 
(Leenders, 1984). Leenders heeft voor een Nederlandse doelgroep een temperaments-
vragenlijst van Mc Devitt en Carey bewerkt Deze vragenlijst, die door ouders wordt 
ingevuld, resulteert in een aantal scores op gedragscategorieën. Op basis van deze 
scores kunnen vervolgens kinderen ingedeeld worden in de temperamentstypen 
'moeilijk temperament', 'gemakkelijk temperament' en 'noch moeilijk, noch gemak-
kelijk temperament'. 
Vraagstelling 8 heeft hierop betrekking. 
Vraagstelling 8 
In welke mate verschillen de aard en intensiteit van emotionele reacties 
en disciplineringsreacties van opvoeders in problematische opvoe-
dingssituaties met kinderen met een moeilijk versus gemakkelijk tem-
perament? 
Over de invloed van de variabele leeftijd van het kind op disciplineringsgedrag zijn in 
verschillende studies gegevens gerapporteerd (Clifford, 1959; Dix en Grusec, 1985; 
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Dix et al., 1986). In het algemeen neemt machtsuitoefening af met het ouder worden 
van het kind, terwijl 'reasoning' toeneemt In dit onderzoek gaan we eveneens na of er 
verschillen zijn in reacties van opvoeders in problematische opvoedingssituaties 
wanneer hierin jongere versus oudere kinderen de hoofdrol spelen. 
Vraagstelling 9 
In welke mate verschillen de aard en intensiteit van emotionele reacties 
en disciplineringsreacties van opvoeders in problematische opvoe­
dingssituaties met kinderen van 6 tot 9 jaar versus kinderen van 9 tot 
12 jaar versus kinderen van 12 tot 17 jaar? 
In de onderzoeksliteratuur over determinanten van disciplineringsgedrag in termen van 
situationele variaties is nauwelijks onderzoek verricht naar verschillen tussen jongens 
en meisjes. Middels de beantwoording van vraagstelling 10 verkrijgen we hierover 
wel empirische gegevens. 
Vraagstelling 10 
In welke mate verschillen de aard en intensiteit van emotionele reacties 
en disciplineringsreacties van opvoeders in problematische opvoe­
dingssituaties met jongens versus meisjes? 
In Figuur 2.6 worden de vraagstellingen 7,8,9 en 10 schematisch weergegeven. 
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Figuur 2.6: Schematische weergave van vraagstellingen 7,8,9 en 10. 
Middels het onderzoek van deze 10 vraagstellingen worden situationele antecedenten 
van disciplineringsgedrag exploratief onderzocht. 
Samenvattend kunnen we stellen dat het onderzoek zich zal richten op hoe opvoeders 
alledaagse problematische opvoedingssituaties waarnemen en hoe gepercipieerde ken­
merken gerelateerd zijn aan emotionele reacties en disciplineringsgedrag. Daarnaast 
wordt gekeken of de samenhang tussen situatiekenmerken en gedrag van opvoeders 
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direct of indirect (via emoties) verloopt. De relatie tussen problematische opvoe-
dingssituaties en reacties van opvoeders hierop wordt bovendien nauwkeuriger bestu-
deerd door bij de afbakening van de situatie relevante kindkenmerken (persoonlijk-
heid, temperament), leeftijd en geslacht van het kind te betrekken. 
2.4 Vraagstellingen over de persoonskant 
In dit onderzoek staat naast de situatiekant van disciplineringsgedrag van opvoeders 
ook de persoonskant centraal. Zoals eerder vermeld is het in een interactionistisch 
model voor gedrag noodzakelijk om informatie te verramelen over zowel relevante 
situatiekenmerken als over relevante persoonskenmerken. De term relevant verwijst 
naar die kenmerken die betekenisvol zijn in relatie met gedrag dat object van 
onderzoek is. In deze paragraaf zullen we vraagstellingen formuleren over de per-
soonskant van opvoeders in relatie met hun reacties in problematische opvoedings-
situaties. 
In hoofdstuk 1 hebben we geconstateerd dat met betrekking tot de persoonskant van 
opvoeders nogal wat onderzoek is verricht naar opvoedingsdimensies, -stijlen en -pa-
tronen. In het algemeen spitste het onderzoek zich toe op relaties tussen deze varia-
belen en ontwikkelingsaspecten van kinderen. We hebben gezien dat binnen de veel-
heid aan variabelen, die gebruikt zijn om deze persoonskant van opvoeders te be-
schrijven, in de literatuur vaak twee fundamentele dimensies onderscheiden worden, 
namelijk een component die betrekking heeft op de relatiekant van de opvoeding en 
een die betrekking heeft op reguleringskant 
Verder hebben we vastgesteld dat in de onderzoeksliteratuur, waarin opvoedings-
dimensies een belangrijke plaats innemen, nog niet eenduidig conclusies getrokken 
kunnen worden over relaties tussen deze dimensies en disciplineringsgedragingen van 
ouders in problematische situaties. Daarom willen we de volgende vraagstellingen 
formuleren. De beantwoording van deze vraagstellingen geeft inzicht in de relaties 
tussen opvoedingsdimensies en reacties van opvoeders binnen deze situaties. 
Vraagstelling 11 heeft betrekking op de relatiecomponent, vraagstelling 12 op de 
reguleringscomponent. In hoofdstuk 1 hebben we gezegd dat we de controle-dimensie 
in de betekenis van zwakke versus stevige controle buiten beschouwing zouden laten. 
Met betrekking tot deze dimensie werden een aantal bezwaren geformuleerd. Voor de 
reguleringskant van opvoeden zijn naast restrictiviteit en mate van autonomie bevor-
deren ook twee andere opvoedingsdimensies in dit onderzoek opgenomen, namelijk 
conformiteit en de mate waarin de ouder gericht is op aanpassing van het kind aan 
ouderlijke nonnen en eisen. 
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Vraagstelling 11 
Zijn er verschillen in emotionele reacties en disciplineringsgedrag in 
problematische opvoedingssituaties tussen opvoeders die verschillen 
op de opvoedingsdimensies 'affectieve kwaliteit van de ouder-kind re-
latie'(of: 'warmte') en 'betrokkenheid'? 
Vraagstelling 12 
Zijn er verschillen in emotionele reacties en disciplineringsgedrag in 
problematische opvoedingssituaties tussen opvoeders die verschillen 
op de opvoedingsdimensies 'restrictiviteit', 'mate van autonomie be-
vorderen', 'conformiteit' en 'aanpassing^? 
Behalve genoemde relatie- en reguleringsdimensies van opvoeders willen we in dit 
onderzoek twee andere persoonskenmerken van ouders exploratief bestuderen. In 
Leenders (1984) worden de begrippen 'locus of control gericht op de opvoeding 
(loco)' en 'geneigdheid tot informatie zoeken gericht op de opvoeding (gizo)' geïn-
troduceerd en omschreven. De locus of control heeft betrekking op zowel de waar-
neming van contingenties tussen eigen gedrag en gevolgen, als ook op gevoelens en 
verwachtingen omtrent eigen handelen en op meningen die men ontwikkelt op basis 
van de waarneming. Personen met een interne locus of control hebben het gevoel 
door middel van hun gedrag bepaalde gevolgen te kunnen realiseren. Personen met 
een exteme locus of control hebben dit gevoel niet. De variabele geneigdheid tot in-
formatie zoeken heeft betrekking op de mate waarin personen geneigd zijn informatie 
te zoeken als zij in een situatie verkeren waarin zij een informatietekort ervaren. 
Beide variabelen, locus of control en geneigdheid lot informatie zoeken, hebben bin-
nen onderhavig onderzoek alleen betrekking op het opvoedingsdomein. 
In zijn dissertatie laat Leenders zien dat de variabelen, opgevat als persoonsken-
merken van ouders, een belangrijke rol spelen binnen het opvoedingsproces. Er zijn 
echter nog geen gegevens bekend over de samenhang van deze kenmerken met emo-
tionele reacties en disciplineringsreacties van opvoeders in alledaagse problematische 
opvoedingssituaties. Vraagstellingen 13 en 14 hebben betrekking op deze relaties. 
Vraagstelling 13 
Zijn er verschillen in emotionele reacties en disciplineringsgedrag in 
problematische opvoedingssituaties tussen opvoeders die verschillen 
op de persoonsvariabele 'locus of control gericht op de opvoeding'? 
We hebben in hoofdstuk 1 de opvoedingsdimensies 'aanpassing' en 'conformiteit' wel 
geïntroduceerd, maar niet uitvoerig besproken. In de literatuur worden deze dimensies 
niet als zodanig aangetroffen. In dit onderzoek wordt ook bekeken of deze dimensies 
verschillen van beide andere reguleringsdimensies ('restrictiviteit' en 'autonomie be-
vorderen'). 
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Vraagstelling 14 
Zijn er verschillen in emotionele reacties en disciplineringsgedrag in 
problematische opvoedingssituaties tussen opvoeders die verschillen 
op de persoonsvariabele 'geneigdheid tot informatie zoeken gericht op 
de opvoeding'? 
Met betrekking tot de persoonskant van de opvoeder binnen het model worden ook de 
variabelen leeftijd en geslacht van de opvoeder binnen het onderzoek betrokkken. De 
volgende vraagstellingen hebben cç deze variabelen betrekking. 
Vraagstelling 15 
Is er verschil tussen vaders en moeders met betrekking tot emotionele 
reacties en disciplineringsgedrag in problematische opvoedingssitua-
ties? 
Vraagstelling 16 
Is er verschil jongere en oudere opvoeders met betrekking tot emotio-
nele reacties en disciplineringsgedrag in problematische opvoedingssi-
tuaties? 
In de onderzoeksliteratuur naar verschillen tussen ouders uit verschillende sociaal-
economische milieus op het gebied van opvoeden zijn in het algemeen consistente 
gegevens gevonden. Ouders uit lagere milieus zouden vaker gebruik maken van 
machtsuitoefeningstechnieken dan ouders uit hogere sociaal-economische milieus. 
Deze laatste groep ouders zou vaker inductieve disciplineringsstrategicön hanteren 
(Janssens & Genis, 1988; Gecas, 1979). 
In navolging van Mueller en Parcel (1981) wordt het opleidingsniveau van ouders als 
indicator van sociaal-economisch milieu opgevat. Deze variabele wordt in dit 
onderzoek in relatie gebracht met emotionele reacties en disciplineringsreacties van 
ouders in problematische opvoedingssituaties. 
Vraagstelling 17 
Zijn er verschillen tussen opvoeders met een laag, gemiddeld en hoog 
opleidingsniveau in emotionele reacties en disciplineringsgedrag in 
problematische opvoedingssituaties? 
Hierboven hebben we een aantal vragen geformuleerd over de samenhang van opvoe-
dingsdimensies met emotionele reacties en disciplineringsgedrag. In dit onderzoek 
willen we verder nagaan welke van de opvoedingsdimensies de beste predictoren zijn 
voor machtsuitoefening en inductie. Deze analyses willen we voor de totale groep 
ouders uitvoeren als ook voor de groepen vaders en moeders afzonderlijk. Vraag-
stelling 18 heeft betrekking op deze kwestie. Beantwoording van deze vraagstelling 
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geeft inzicht in het relatieve belang van de opvoedingsdimensies en andere persoons-
variabelen als antecedenten van disciplineringsgedrag in problematische opvoedings-
situaties. 
Vraagstelling 18 
Welke van de opvoedingsdimensies zijn de beste voorspellers van 
machtsuitoefening en inductie van opvoeders in problematische op-
voedingssituaties? 
In Figuur 2.7 worden vraagstelling 11 t/m 18 schematisch weergegeven. 
Pcrtoonskenm erken 
van ouders: 
Figuur 2.7: schematische weergave van vraagstellingen 11 t/m 18. 
2.5 Vraagstellingen over de interactie tussen situatiekenmerken en 
persoonskenmerken van opvoeders en van kinderen als antece-
denten van emotionele reacties en disciplineringsreacties van 
ouders. 
Tot nu toe hebben we voor het onderzoek vraagstellingen geformuleerd over de si-
tuatiekant en over persoonskenmerken van opvoeders als antecedenten van emoties en 
disciplineringsgedrag in problematische alledaagse opvoedingssituaties. In een model 
voor gedrag, waarbij interactie bestudeerd vanuit de opvatting van mechanische in-
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teractie, moeten niet alleen relaties van beide componenten afzonderlijk met gedrag 
onderzocht worden, maar moet ook gekeken worden naar de interactie van beide com-
ponenten en de samenhang hiervan met gedrag. 
Om meer zicht te krijgen op interacties tussen situatiekenmcrkcn en persoonsken-
merken van opvoeders zullen we de persoonskenmerken bestuderen als moderator-va-
nabelcn. Hiervoor gaan we steeds per persoonskenmerk (bijvoorbeeld 'betrokkenheid' 
van de ouders) de totale groep ouders opdelen in groepen: ouders die relatief hoog 
scoren op het betreffende kenmerk, ouders die relatief laag hierop scoren en ouders die 
een midden-positie innemen. We zijn dan middels variantie-analyse in staat om na te 
gaan of de relaties tussen situatiekenmerken en emotionele en disciplincringsreacties 
genuanceerd moeten worden in termen van deze persoonsvariabele. Bovendien krijgen 
we zo inzicht in de richting van interaclie-effecten: wanneer interactie-effecten optre-
den dan zouden in bepaalde situaties significante verschillen tussen de subgroepen 
ouders moeten optreden in gedrag en emotionele reacties, terwijl in andere situaties 
deze verschillen afwezig zouden moeten zijn. 
Deze werkwijze levert gegevens op over de cross-situationele consistentie van ver-
schillen tussen ouders in emotionele reacties en disciplineringsreaclies. Een derge-
lijke werkwijze is nieuw: tot op heden is in onderzoek ofwel de persoonskant ofwel 
de siluaiickant als antecedent van disciplinenngsgediag benadrukL Onderzoek naar de 
hieronder geformuleerde vraagstellingen levert nieuwe inzichten op over de relatieve 
betekenis van beide factoren (situatie/persoon) als antecedenten van reacties van ou-
ders in problematische opvoedingssituaties. 
Eenzelfde gedachtengang is ook mogelijk bij de combinatie situatiekenmerken en 
kindkenmericen. De totale groep ouders kan opgesplitst worden in subgroepen al naar 
gelang de score van hun kinderen op de betreffende kindvariabclen. De beantwoording 
van vraagstellingen 19 en 20 geeft inzicht in eventuele interactie-verschijnselen. 
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Figuur 2.8: Schematische weergave van vraagstellingen 19 en 20. 
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Vraagstelling 19 
Welke interactie-effecten tussen persoonskenmerken van kinderen en 
situatiekenmerken zijn waarneembaar als antecedenten van discipline-
ringsreacties van opvoeders in problematische opvoedingssituaties? 
Vraagstelling 20 
Welke interactie-effecten tussen persoonskenmerken van kinderen en 
situatiekenmerken zijn waarneembaar als antecedentenvan emotionele 
reacties van opvoeders in problematische opvoedingssituaties? 
Vraagstellingen 21 en 22 hebben betrekking op de interactie van persoonskenmerken 
van opvoeders en situatiekenmerken. 
Vraagstelling 21 
Welke interactie-effecten tussen persoonskenmerken van opvoeders en 
situatiekenmerken zijn waarneembaar als antecedentenv van discipline-
ringsreacties van opvoeders in problematische opvoedingsntuaties? 
Vraagstelling 22 
Welke interactie-effecten tussen persoonskenmerken van opvoeders en 
situatiekenmerken zijn waarneembaar als antecedenten van emotionele 
reacties van opvoeders in problematische opvoedingssituaties? 
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Figuur 2.9: Schematische weergave van vraagstellingen 21 en 22. 
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We hopen dat de beantwoording van de vraagstellingen voldoende inzicht zal geven in 
de betekenis van het situatiedomein en van persoonskenmerken van opvoeders en van 
kinderen bij het zoeken naar antecedenten van emotionele reacties en disciplinerings-
gedrag van ouders in alledaagse min of meer problematische opvoedingssituaties. 
Samenvatt ing 
In Figuur 2.10 staat het uiteindelijke model voor disciplineringsreacties van ouders 
weergegeven waarover vraagstellingen 1 tot en met 22 zijn geformuleerd. 
In dit model wordt verondersteld dat disciplinenngsgedrag van ouders samenhangt met 
kenmerken van problematische opvoedingssituaties: machtsuitoefening en inductie 
zijn deels situatie-bepaald. Deze kenmerken van situaties zijn kenmerken die ouders 
spontaan waarnemen en van betekenis voorzien. Ouders hanteren bij confrontatie met 
ongewenst gedrag van hun kind deze situatiekenmerken om situaties te onderscheiden 
van elkaar. 
Niet alleen worden in het model relaties verondersteld tussen situatiekenmerken en 
disciplineringsgedragingen maar ook tussen situatiekenmerken en affectieve reacties 
van ouders in problematische opvoedingssituaties en tussen deze affectieve reacties en 
disciplineringsgedrag. 
De situatiekant krijgt in het model verder gestalte door relaties te veronderstellen 
tussen relevante kindkenmerken en disciplineringsgedrag en affectieve reacties van 
ouders. Het uitgangspunt hierbij is dat affectieve reacties van ouders en hun discipli-
neringsreacties in problematische 
opvoedingssituaties niet alleen bepaald worden door de betekenis of kenmerken van 
de situaties maar ook door kenmerken van het kind dat in de situaties het ongewenste 
gedrag vertoont 
In het model wordt verder de persoonskant benadrukt: affectieve reacties en discipli-
neringsreacties van ouders worden verondersteld samen te hangen met opvoedingsdi-
mensies van ouders en met kenmerken als leeftijd, geslacht en sociaal economisch 
milieu. 
De interactie-effecten tussen situatiekenmerken en persoonskenmerken van ouders als 
antecedenten van affectieve reacties en van disciplinenngsgedrag krijgen in het model 
gestalte door de persoonskenmerken van ouders als moderator-variabelen op te vatten. 
De veronderstelling hierbij is dat relaties tussen situatiekenmerken en reacties van 
ouders in de situaties genuanceerd worden door deze moderator-variabelen. Eenzelfde 
assumptie is in het model aanwezig met betrekking tot interacties tussen situatie-
kenmerken en kindkenmerken. 
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Figuur 2.10: Overzicht van antecedenten van disciplineringsreacties van ouders in 
alledaagse problematische opvoedingssituaties 
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Hoofdstuk 3: Methode 
Э.1 Subjecten 
Aan het onderzoek deden 299 ouders mee uit Nijmegen en omstreken, die tenminste 
één kind hadden uit de leeftijdscategorie van 6 tot 17 jaar en dat normaal basis- of 
voortgezet onderwijs volgde. Deze groep ouders bestond uit 109 vaders en 190 moe-
ders. De groep bestond uit 99 echtparen; de overige ouders maakten deel uit van een 
één oudergezin of participeerden aan het onderzoek zonder partner. De gemiddelde 
leeftijd van de vrouwen bedroeg 39;4 jaar (range: 27 tot 60 jaar; standaarddeviatie 
(SD)=5,0) en van de mannen 41;8 jaar (range: 31 tot 65 jaar; SD=6,5). Het aantal 
opleidingsjaren (inclusief basisschool) van de moeders was gemiddeld 12,5 (SD=2,9) 
en van de vaders 14,3 (SD=3,7). 
De gemiddelde leeftijd van de kinderen die aan het onderzoek deelnamen, was 11 jaar 
(range 6 tot 17 jaar). Er deden in totaal 209 kinderen mee, 54 6- tot 9-jarigen, 56 9-
tot 12-jarigen en 99 12- tot 17-jarigen. 
3.2 Procedure 
Voor het verkrijgen van medewerking van ouders en kinderen werd de volgende 
procedure gevolgd: in regionale dag- en weekbladen van Nijmegen en omstreken werd 
een oproep tot deelname aan het onderzoek geplaatst Dezelfde oproep namen kinde-
ren uit de brugklas, tweede en derde klas van een grote scholengemeenschap in Nij-
megen mee naar huis. In deze oproep werden kort het doel, de vorm en de geschatte 
tijdsinvestering van het onderzoek beschreven. Bovendien werd een tegenprestatie 
toegezegd in de vorm van een testonderzoek bij één van de kinderen van de deelne-
mende ouders plus rapportage hierover. Alleen dié ouders konden zich aanmelden die 
een of meerdere kinderen hadden tussen 6 en 17 jaar die bovendien regulier basis- of 
middelbaar onderwijs volgden. Wanneer ouders geïnteresseerd waren, dienden zij zelf 
telefonisch contact op te nemen met de onderzoeker. Ouders die hulp verwachtten 
voor leer-, gedrags- of opvoedingsproblemen werden doorverwezen naar het RIAGG. 
De uiteindelijke groep die voor het onderzoek in aanmerking kwam, bestond uit 350 
ouders. Vervolgens werden met alle ouders afspraken gemaakt voor een éénmalige 
bijeenkomst, ofwel op de universiteit te Nijmegen ofwel bij hen thuis. Gedurende 
deze drie uur durende bijenkomst kregen zij uitleg over en oefening in alle onderdelen 
van het onderzoek. Vooraf was in een kleine voorstudie bepaald welke onderdelen in 
hun totaliteit moesten worden afgenomen (vanwege complexiteit en omvang) en 
welke onderdelen de ouders thuis zelfstandig konden uitvoeren. 
De tijdsinvestering bedroeg, naast de eenmalige bijeenkomst, nog eens ongeveer 6 
uur thuis. Dit betekende dat erg veel aandacht werd besteed aan motivatie en eer-
lijkheid van antwoorden. Zo werd sterk benadrukt dat de ouders niet langer dan twin-
tig minuten per dag moesten besteden aan het invullen van de vragenlijsten om mo-
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tivatieverlies tegen te gaan. Bovendien werd gevraagd, indien beide partners uit het 
gezin aan het onderzoek deelnamen, om onafhankelijk van elkaar de vragenlijsten in 
te vullen. 
Het gaat hier te ver om alle instructies te bespreken. Eén belangrijk punt moet wel 
genoemd worden. Tijdens het begin van iedere bijeenkomst werd benadrukt dat één 
kind centraal stond bij het invullen van de vragenlijsten. Met andere woorden, alle 
vragen over opvoeding en over eigenschappen of gedrag van het kind betroffen steeds 
dit vooraf gekozen kind (tussen 6 en 17 jaar). 
Van de in eerste instantie aangemelde groep van 350 ouders deden er 320 mee. 278 
Ouders bezochten de eenmalige bijeenkomst (in groepjes van 4 tot 18 personen per 
bijeenkomst), terwijl 42 ouders door vooraf getrainde studenten thuis individueel 
geïnstrueerd werden over de onderzoeksinstrumenten, parallel aan de procedure die 
gevolgd werd bij de groepsbijeenkomsten. Gedurende deze bijeenkomsten, die steeds 
door meerdere personen geleid werden, werden de door de ouders meegebrachte 
kinderen (meestal dat kind ten aanzien waarvan de ouders de verlangde gegevens 
moesten leveren) getest door twee test-assistenten. Dit testonderzoek betrof intel-
ligentie, zelfbeeld, prestatie-motivatie en vow de oudere kinderen de beroepsinteresse. 
Als tegenprestatie voor deelname aan het onderzoek ontvingen de ouders een rapport 
over dit testonderzoek bij hun kind. In dit rapport werden de interpretaties van scores 
op de verschillende testonderdelcn van hun kind gegeven. Vanzelfsprekend werd de 
nodige voorzichtigheid met betrekking tot conclusies betracht1. Voor de testafnames 
werden gestandaardiseerde, genormeerde en gevalideerde tests gebruikt: voor verschil-
lende leeftijdsgroepen werden verschillende tests gebruikt 
Binnen drie weken na de bijeenkomst dienden de ouders het onderzoekspakket, dat zij 
thuis verder hadden verwerkt, terug te sturen naar de onderzoeker. Van 299 ouders 
werd het complete pakket gegevens ontvangen, een respons van 94 procent 
Э.Э Instrumentarium 
Voor de constructie van twee meetinstrumenten, namelijk een sorteertaak en een 
situatie-reactie vragenlijst werd gebruik gemaakt van gegevens die middels een eerder 
uitgevoerd inventariseringsonderzoek bij een andere groep ouders werden verzameld 
(zie Gerris, Franken, Vermulst & Janssens, 1986; Gerris, Vermulst & Franken, 
1988). In dit inventariseringsonderzoek werden bij ouders van 295 gezinnen met be­
hulp van semi-gestructureerde interviews 795 beschrijvingen van alledaagse min of 
Deze procedure van proefpersoon werving zou een mogelijke selectie in de hand kun­
nen werken. Het in echter niet te voorkomen dat in onderzoek, waaraan mensen 'vrij­
willig' deelnemen, bepaalde selectie-principes een rol van betekenis spelen. In de 
meeste onderzoeken is het erg moeilijk om de exacte redenen te achterhalen waarom 
mensen willen meedoen aan een onderzoek (interesse, geldelijke of andere beloning, 
er baat bij hebben etc). Hoe dan ook, binnen onderhavig onderzoek waarbij aan ou­
ders een tijdsinvestering van 8 à 10 uur werk gevraagd wordt, zou een aselecte steek-
proef teveel problemen van uiteenlopende aard met zich meebrengen. 
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meer problematische opvoedingssituaties verzameld. Deze 795 beschrijvingen zijn 
door vier beoordelaars gecategoriseerd met het doel de grote stapel situaties te reduce-
ren tot een overzichtelijk aantal. Voor deze categorisering werd de procedure gehan-
teerd die door Peters (1985) en door Gems et al. (1988) is beschreven. Nadat de inter-
beoordelaar betrouwbaarheden van de categorieën voldoende werden bevonden, zijn 
alle situaties gecategoriseerd. Het resultaat van de indikking is een lijst met 56 cate-
gorieën, die in bijlage 1 is opgenomen. De categorieën zijn voorzien van een label, 
waarmee de betekenis van deze categorieën wordt aangegeven. 
Zoals gezegd, deze inventarisering werd als basismateriaal gebruikt voor de con-
structie van twee meetinstrumenten, de sorteertaak en de situatie-reactie vragenlijst 
3.3.1 De sorteertaak van problematische opvoedingssituaties 
Voor het verzamelen van situatie-perceptie gegevens bij de ouders, ter beantwoording 
van de eerste vraagstelling, diende er een selectie plaats te vinden uit de 56 catego-
rieën, die binnen de inventariseringsstudie verzameld werden. Bij deze selectie moest 
rekening gehouden worden met de representativiteit van situaties. We hebben de fre-
quenties van voorkomen van de categorieën van opvoedingssituaties als uitgangspunt 
voor deze selectie gekozen, frequenties die in de inventariseringsstudie verkregen 
werden. Een categorie met een frequentie van 6 of meer werd in de selectie van situa-
ties opgenomen. De frequenties staan achter de categorieën in de lijst van bijlage 1. 
Op deze wijze is het brede domein van alledaagse problematische opvoedingssituaties 
in de selectie vertegenwoordigd. De relevantie is hieraan ietwat ondergeschikt ge-
maakt: gezien de omvang van de grote hoeveelheid situaties in de steekproef konden 
niet nog eens dié categorieën met een grote frequentie door méér situaties vertegen-
woordigd worden. Zie voor een uitgebreide bespreking van deze criteria Peters (1985). 
Deze procedure leidde tot een selectie van 33 categorieën. 
Een volgende stap was het maken van prototypische situaties. Het operationaliseren 
van de categorieën in prototypische situaties (dit zijn concrete situatiebeschrijvingen 
die typisch zijn voor de categorie) was gegrond op de gedachte dat de situaties her-
kenbaar dienden te zijn en dat ouders zich gemakkelijk zouden kunnen inleven in de 
situaties. Dit is volgens Peters (1985) een voorwaarde wanneer we situatie-perceptie 
gegevens willen verkrijgen met behulp van de sorteertaak. Voor de formuleringen 
van prototypische situaties werd een aantal richtlijnen gehanteerd: de situaties dienden 
beknopt en concreet te zijn, ze moesten op een brede range van leeftijden van het 
kind van toepassing kunnen zijn en ze moesten als slotzin een handeling van het 
kind bevatten. Uiteraard zijn het alle problematische situaties: in de situaties doet het 
kind iets of zegt het iets dat in de ogen van de ouders als ongewenst en problematisch 
wordt beschouwd. De 33 prototypische situatiebeschrijvingen zijn in bijlage 2 opge-
nomen. 
De sorteertaak ging nu als volgt. De 33 situatiebeschrijvingen werden op kaartjes 
gedrukt en aan de ouders voorgelegd met de opdracht om deze kaartjes te sorteren in 
stapels. ledere stapel diende dié situaties te bevatten die in de ogen van de ouders ge-
lijkenis vertoonden. De ouders werden in principe vrij gelaten in het aantal kaartjes 
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per stapel en het aantal stapels, hoewel steik aangedrongen werd om niet minder dan 
drie en niet meer dan vijftien stapels te maken. Dit voorkwam verlies aan informatie. 
De situatiebeschrijvingen, die de ouders in geen enkele stapel konden onderbrengen, 
werden afzonderlijk gelegd en als zodanig verwerkt. 
Deze procedure leverde van iedere ouder een gelijkenismatrix met binaire gegevens 
op: een 'nul' met betrekking tot twee situaties betekent geen gelijkenis in de ogen 
van de ouders, een 'een' betekent wel gelijkenis. Gezien de grote hoeveelheid situaties 
waren paarsgewijze vergelijkingen of varianten hierop praktisch niet uitvoerbaar, 
hoewel dergelijke methoden rijkere informatie opleveren. De sorteertaak zoals hier 
beschreven, duurde niet langer dan 15 minuten en werd door alle ouders uitgevoerd. 
De gelijkenismatrices werden als inputgegevens gebruikt voor meerdimensionele 
schalingstechnieken. Voor een uitgebreidere bespreking van situatie-perceptie gege-
vens en procedures om deze te verkrijgen, verwijzen we naar Peters (1985). 
3.3.2 De situatie-reactie vragenlijst 
Voor de beantwoording van de andere vraagstellingen moesten situatie-reactie gege-
vens verzameld worden bij ouders. Hiervoor is de situatie-reactie vragenlijst gecon-
strueerd. Peters (1985) bespreekt in zijn dissertatie een aantal studies waarbij even-
eens van dergelijk type meetinstrumenten gebruik is gemaakt Deze hebben evenwel 
geen betrekking op het socialisatie-domein. 
De situatickant van de in dit onderzoek gebruikte vragenlijst bestaat uit de 33 proto-
typische opvoedingssituaties die gebruikt werden bij de sorteertaak. Voor de reactie-
kant hebben we vijf soorten variabelen gekozen dieper situatie gemeten worden: 
mate van voorkomen of de frequentie 
mate van problematisch zijn 
affectieve reacties 
gedragsreacties 
overwegingen of redenen *. 
De variabelen 'frequentie' en 'mate van problematisch zijn' hebben niet zozeer betrek-
king op reacties van ouders binnen opvoedingssituaties, maar geven meer algemene 
informatie over twee relevante aspecten ten aanzien van de situaties. De frequentie 
werd in de vorm van een 5-puntsschaal gemeten (nooit, zelden, soms, vaak, heel 
vaak) en de mate van problematisch zijn in de vorm van een 4-puntsschaal (niet pro-
blematisch, niet zo erg problematisch, problematisch, erg problematisch). 
De keuze van de gevoelens gebeurde volgens dezelfde procedure als bij de keuze van 
de situaties. De 795 protocollen van de door ouders beschreven opvoedingssituaties 
uit eerder genoemde inventariseringsstudie, werden onder andere op affectieve reacties 
gecodeerd. Dit resulteerde in een lijst met alle mogelijke affectieve reacties van 
ouders. Wij hebben de elf affectieve reacties of gevoelens geselecteerd die de grootste 
Het vijfde type reacties, de overwegingen per situatie, zijn in deze dissertatie niet ge-
bruikt. Hierover wordt verder niet gerapporteerd. 
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frequentie van voorkomen hadden in deze 795 situaties. Deze gevoelens zijn: teleur-
stelling, boosheid, het vervelend vinden, ongerustheid, irrilatie, medelijden, machte-
loosheid, angst, verdriet, het jammer vinden en acceptatie. De gevoelens werden per 
situatie in de vorm van 4-puntsschalen aan de ouders voorgelegd (niet, niet zo erg, 
erg, heel erg). 
Als vierde variabele hebben we gedragsreacties per situatie gemeten. Goldfried en 
D'Zurilla (1968) en Magnussen (1974) hanteren het onderscheid tussen manifest ge-
drag en intentioneel gedrag, maar merken op dat manifest gedrag in studies, waarin 
het gaat om een variatie aan situaties, om praktische redenen nauwelijks obser-
veerbaar is. Een alternatief is gebruik te maken van 'self-report' van de onderzochten. 
Wij herkennen dit probleem van de praktische onhaalbaarheid van observaties in 33 
situaties uit de opvoedingspraktijk. In dit onderzoek hebben we daarom de gedrags-
reacties per situatie aan ouders gevraagd en niet geobserveerd. De volgende procedure 
werd hierbij gebruikt 
In een onderzoek van Janssens, Jansen, Bemaerts en Gerris (1985) werden gedrags-
responsen van ouders opgeschreven als reactie op problematische opvoedings-
situaties. Deze responsen werden gecodeerd met behulp van een gewijzigde versie van 
het coderingssysteem van Grusec en Kuczynski (1980). Dit coderingssysteem sluit 
nauw aan bij de driedeling in disciplineringsgedrag waarover in hoofdstuk 1 van deze 
dissertatie is geschreven. De responsen van de ouders uit het onderzoek van Janssens 
et al. (1985) konden betrouwbaar en adequaat met dit coderingssysteem worden geco-
deerd. Gezien de theoretische relevantie van disciplineringsreactics en de empirische 
waarde van het coderingssysteem voor de meting hiervan hebben we dit systeem als 
uitgangspunt gebruikt voor onze selectie van reacties van ouders. Op basis van fre-
quenties van voorkomen van de gedragscategorieën uit dit coderingssysteem hebben 
we categorieën geselecteerd en hiervan prototypische reacties geformuleerd. (Zie 
Janssens et al., (1985) voor een beschrijving van het volledige systeem). Veertien 
reacties werden geformuleerd, waarvan zes machtsuitoefeningsreacties, zes inductieve 
reacties plus twee extra reacties (namelijk niet disciplineren)1. Er zijn geen liefdes-
onthoudingsreacties opgenomen. In het onderzoek van Janssens et al. (1985) kwam 
deze categorie nauwelijks voor. 
Aan de ouders werd gevraagd zich steeds in te leven in een situatie en een soortgelijke 
situatie voor te stellen waarmee zij in de dagelijkse opvoedingspraktijk meer of min-
der regelmatig worden geconfronteerd. Tijdens deze reflectie dienden de ouders nauw-
keurig bij zichzelf na te gaan (a) hoe frequent de situatie voorkwam, (b) hoe proble-
matisch zij de situatie vonden, (c) met welke intensiteit zij de elf gevoelens in de si-
tuatie beleefden (alle gevoelens moesten 'ingevuld' worden en (d) welke van de veer-
tien gedragsreacties voor hen typisch waren in de situatie. (En (e), welke overwegin-
gen zij hadden in de situatie. Deze variabele wordt niet verder besproken). Met be-
trekking tot (d) gold dat de ouders moesten aangeven welke disciplineringstrategie zij 
normaliter hanteerden in de situatie. Er werd nadrukkelijk gevraagd om drie voor hen 
Met deze twee reacties is in dit onderzoek verder niets gedaan. De reden is dat onze be-
langstelling uitgaat naar antecedenten van disciplineringsgedrag en niet naar andere 
reacties van ouders. 
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typische reacties binnen dit onderdeel per situatie te kiezen en aan te kruisen, maar 
het mochten er ook eventueel meer of minder zijn, wanneer dat een betere afspiege­
ling van hun eigen opvoedingsgedrag was. 
In bijlage 3 hebben we de eerste drie pagina's van de vragenlijst als illustratie opge­
nomen. De eerste pagina van de vragenlijst betreft de variabelen (a) problematisch, 
(b) frequentie en (c) de 11 gevoelens. Op de tweede pagina wordt dezelfde opvoe­
dingssituatie gepresenteerd en wordt aan ouders gevraagd de drie gedragsreacties aan te 
kruisen (variabele disciplinering, onderdeel d. De nummers 1,8,9,10,11 en 12 zijn 
inductieve reacties; de nummers 2 tot en met 7 zijn machtsuitoefeningsreacties). (De 
derde pagina betreft de overwegingen voor deze situatie). Deze drie pagina's worden 
voor elk van de 33 situaties gehanteerd zodat een vragenlijst van 33 χ 3 pagina's is 
gebruikt. 
Per situatie hebben we voor elke ouder een score voor machtsuitoefening en een voor 
inductie berekend. Hierbij is rekening gehouden met de 'sterkte' van de gedragingen. 
Sommige reacties zijn meer extreme machtsuitoefeningsreacties dan andere; 
bijvoorbeeld reactie nummer 5 'ik geef haar een draai om haar oren of een tik' is een 
meer extreme machtsuitoefeningsreactie dan reactie nummer 2 'ik zeg haar dat dat niet 
mag en dat het onnodig of verkeerd is'. Dit geldt ook voor inductie. Meerdere des­
kundigen op het gebied van disciplineren hebben de reacties ingedeeld in sterke, ta­
melijk sterke en zwakke machtsuitoefeningsreacties respectievelijk inductieve reac­
ties. Tussen deze deskundigen bleek een grote consensus te bestaan. Voor beide va­
riabelen zijn op basis van deze indeling gewogen scores berekend, waarbij bovendien 
rekening is gehouden met het aantal reacties, dat ouders aankruisten. Dit laatste 
voorkwam dat ouders die bijvoorbeeld drie machtsuitoefeningsreacties aankruisten, 
een hogere score op deze variabele zouden behalen dan ouders die slechts één reactie 
aankruisten. Overigens hebben we ook niet-gewogen scores berekend voor beide va-
riabelen. De correlaties tussen gewogen en niet-gewogen scores voor machts-
uitoefening en inductie waren .91 respectievelijk .92. (Hogere scores duiden op meer 
machtsuitoefening en inductie). 
Verschillende overwegingen hebben geleid tot de hier beschreven wijze van constru-
eren van de situatie-reactie vragenlijst. Een alternatief zou bijvoorbeeld zijn geweest 
de ouders in eigen woorden hun reacties per situatie weer te laten geven, waarbij de 
codering achteraf de scores op beide variabelen zou opleveren. Een van de belang-
rijkste overwegingen had betrekking op de efficiëntie van dataverzameling en -ver-
werking. Een andere overweging betrof de uitvoerbaarheid. Het leek ons minder uit-
voerbaar om van ouders 33 keer een verhaal over hun gedrag te verlangen. We kun-
nen achteraf constateren dat de door ons gevolgde procedure goed heeft uitgepakt 
Een belangrijk punt willen we hier tot slot opmerken. In hoofdstuk 2 hebben we ge-
steld dat we het disciplineringsgedrag van ouders in de natuurlijke opvoedingspraktijk 
wilden meten. In tegenstelling tot meerdere studies die gebruik maken van aan ouders 
in verhaalvorm voorgelegde opvoedingssituaties en vervolgens vragen aan de respon-
denten wat ze in die situaties zouden doen, hebben wij aan ouders gevraagd wat zij 
daadwerkelijk doen of deden. Ons inziens nodigt de vraag naar 'zouden doen' eerder uit 
om sociaal wenselijk te antwoorden. Wij hebben zowel bij de instructies aan ouders 
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tijdens de eenmalige bijeenkomst als bij de schriftelijke instructies benadrukt dat het 
om gedragsreacties van hen gaat die zij daadwerkelijk hanteren. 
Э.Э.Э Opvoedervariabelen 
З.Э.Э.1 De 'Child-rearing Practices Report' (CRPR) 
Bij iedere ouder is een bewerkte versie van de Child-rearing Practices Report (CRPR) 
afgenomen. Dit meetinstrument is ontwikkeld door Block (1965) en in meerdere 
studies van deze onderzoekster en collega's gebruikt (Block, 1981; Block & Block, 
1973). De oorspronkelijke versie bestaat uit 91 items die betrekking hebben op op-
vocdingsoriCntaties, -gedragingen en -attitudes. Middels een Q-sort techniek (Block, 
1961) zijn ouders in staat om hun eigen opvoedingsgedrag en -oriëntaties te be-
schrijven. Dit houdt in dat de ouder de op kaartjes gedrukte items sorteert over cate-
gorieën, lopend van 'is helemaal niet van toepassing op mij' tot 'is helemaal wel van 
toepassing op mij'. Deze sortering dient volgens een vooraf aangegeven verdeling 
van de kaartjes over de categorieën te geschieden: de respondent is niet vrij in sorteren 
van het aantal kaartjes per categorie. Tijdens de instructies aan de respondent wordt 
het ipsatieve karakter van dit meetinstrument benadrukt: de respondent moet zichtzelf 
niet vergelijken met anderen om tot een beslissing te komen over wel of niet van 
toepassing zijn van de items, maar moet de uitspraken of items onderling vergelijken 
om tot de beoordeling te komen welke uitspraken wel of niet opvallend zijn voor 
hem. 
De Blocks (1965, 1973) hebben middels factor-analyse 21 factoren kunnen onder-
scheiden en benoemen. Op sommige factoren laden slechts 2 à 3 items. Vanwege 
meerdere bezwaren tegen deze procedure, zoals onvoldoende zicht op de betrouwbaar-
heid van de variabelen, onvoldoende zicht op de interpretatie van de factoren, onvol-
doende zicht op de verschillen tussen bepaalde factoren, hebben we besloten af te zien 
van deze 21 factoren. 
Onze bewerking van de CRPR voor dit onderzoek betreft meerdere aspecten. Ten 
eerste werden negen items toegevoegd aan de oorspronkelijke set van 91. Zie bijlage 
4 voor de volledige lijst van items, zoals gebruikt binnen dit onderzoek. Deze toege-
voegde items (92 t/m 100) waren operationaliseringen van de variabelen 'eisen stellen 
ten aanzien van volwassen, rijp gedrag van het kind' en 'restrictivitcit'. De tweede 
bewerking bestaat hieruit dal het sorteren van kaartjes diende te gebeuren over negen 
categorieën. De Blocks werken bij dit instrument met zeven categorieën. Deze negen 
categorieën werden als volgt gelabeld: 
1. Klopt het allerslechtst 
2. Klopt heel erg slecht 
3. Klopt erg slecht 
4. Klopt slecht 
5. Klopt soms wel, klopt soms niet 
6. Klopt goed 
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7. Klopt erg goed 
8. Klopt heel erg goed 
9. Klopt het allerbeste 
De derde bewerking was de eis ten aanzien van de verdeling. In de studies van de 
Blocks werd meerdere malen met een soort 'normaalverdeling' gewerkt in de extreme 
categoriefin diende veel minder items te komen dan in de midden categorieën. In dit 
onderzoek werd gekozen voor een rechthoekige verdeling: in alle categorieën dienden 
elf uitspraken te komen en alleen in categorie vijf moesten twaalf uitspraken ge-
plaatst worden. Voor een uitgebreide bespreking van de Q-sort techniek en een dis-
cussie over soorten verdelingen zie Block (1961; 1971). 
De vierde bewerking heeft betrekking op de scoring. We hebben op de gegevens van 
de ouders uit dit onderzoek een iteratieve factor-analyse met varimax rotatie uitge-
voerd. Dit resulteerde in drie factoren die als volgt benoemd konden worden. 
In bijlage 4 is de complete lijst van items opgenomen. In deze bijlage is ook aange-
geven welke items op de factoren laden. 
(1) De affectieve kwaliteit van de ouder-kind relatie. Deze factor heeft betrekking op 
de affectieve band tussen ouder en kind of op de 'warmte' of 'nurturance' dimensie zo-
als besproken in hoofdstuk 1. Op deze factor laden 23 items met ladingen die groter 
zijn dan .30. De alpha-coöfficiënt, een maat voor de homogeniteit van het construct, 
heeft de waarde van .82. (Een hogere score duidt op een betere affectieve band tussen 
ouder en kind). 
(2) De tweede factor kan benoemd worden als ouderlijke conformiteitseisen met be-
trekking lol prestatie, netheid en fatsoen. Op deze factor laden 17 items met ladingen 
groten dan .30. De alpha-coöfficient is .70. (Een hogere score duidt op meer confor-
miteitseisen). 
(3) De derde factor kan benoemd worden als autonomie verlenen c.q. bevorderen ver-
sus autonomie inperken. Deze factor geeft de mate aan waarin de ouder bewegings-
vrijheid en onafhankelijkheid aan het kind toestaat. Er laden IS items op deze factor 
en de alpha-coëfficiënt is .77. (Een hogere score duidt op meer autonomie verlenen). 
Voor alle ouders zijn op deze drie variabelen gemiddelde somscores berekend. 
De eerste factor komt overeen met de 'nurturance' factor of met de 'love-hostility' 
factor die in andere studies gevonden is, waarbij gebruik is gemaakt van de CRPR 
(Jones et al., 1980; Deal et al., 1987). Deze factor representeert de ondersteunings-
dimensie die Rollins en Thomas (1979) aanwijzen ais een van de centrale opvoe-
dervariabelen. De tweede CRPR factor die we binnen dit onderzoek middels factor-
analyse hebben gevonden, komt enigszins overeen met de 'parental restrictiveness' 
factor uit de studie van Jones et al. (1980). Deal et al. (1987) noemen de controle 
factor als een van de drie dimensies van de CRPR uit hun studies. Onze interpretatie 
van de CRPR factor als ouderlijke conformiteitseisen lijkt overeen te komen met 
deze interpretatie van Jones et al. en van Deal et al. Ook in een onderzoek van 
Trickett en Susman (1988) werd de CRPR als meetinstrument gebruikt. Ook zij za-
gen af van het werken met de oorspronkelijke 21 factoren die de Blocks onderschei-
den. Zij hebben op conceptuele basis 15 van deze 21 subschalen gegroepeerd in drie 
categorieën die als volgt benoemd werden; (a) enjoyment of child and parental role, 
(b) encouragement of autonomy en (c) authoritarian control. Deze drie schalen lijken 
sterk overeen te komen met de drie schalen die wij empirisch gevonden hebben. 
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З.З.Э.2 De opvoedingsoriëntatieschaal 
De opvoedingsoriëntatieschaal is ontwikkeld door Vermulst en Gerris (1986). In het 
eerder genoemde inventariseringsonderzoek (Janssens & Gerris, 1987) zijn aan ouders 
109 door Gerris geformuleerde zespunts-items voorgelegd om hun opvoedingsoriSn-
taties te bepalen. Na verwijdering van extreem scheef verdeelde items en na factor-
analyse bleven 35 items over die samen drie betrouwbare subschalen of factoren vor-
men (Vermulst & Gerris, 1986). Deze 35 items zijn in onderhavig onderzoek aan alle 
ouders voorgelegd. In dit onderzoek gebruiken we alleen de eerste twee variabelen. 
(Deze keuze is niet gebaseerd op inhoudelijke overwegingen, maar op praktische 
redenen). Voor iedere ouder is een score berekend op deze twee variabelen. De sub-
schalen of variabelen zijn de volgende. 
(1) Aanpassing. Deze variabele geeft de mate aan waarin de ouder verwacht dat het 
kind zich aanpast aan de externe sociale omgeving; dat wil zeggen, eisen, regels en 
normen van de ouder zelf, vanuit het gezin en vanuit de samenleving. Op deze factor 
laden 11 items en de alpha-coëfficiënt is .80. (Een hogere score duidt op meer aan-
passing). 
(2) Betrokkenheid. Deze variabele verwijst naar de mate waarin de ouder zich positief 
betrokken voelt bij de opvoeding van het kind en daaraan alles ondergeschikt maakt 
of wil maken. Op deze factor laden 13 items; de alpha-coëfficiënt is .83. (Een hogere 
score duidt op een grotere betrokkenheid). 
(3) Taakbelasting. Deze variabele geeft de mate aan waarin de opvoeding respectieve-
lijk het kind ervaren wordt als een last dan wel als een belemmering voor de eigen 
ontplooiing. Op deze factor met een alpha-coëfficiënt van .83 laden 11 items (Jans-
sens & Gerris, 1987). (Een hogere score duidt op een grotere taakbelasting). 
In bijlage 5 staat de lijst van deze items. 
З.Э.Э.Э Locus of control (LOCO) en geneigdheid tot informatie 
zoeken (GIZO) 
Voor de vaststelling van locus of control en geneigdheid tot informatiezoeken, waar­
bij deze variabelen zich richten op de opvoeding, hebben we de door Leenders (1984) 
ontwikkelde vragenlijsten LOCO en GIZO gebruikt. De LOCO kan volgens Leen­
ders beschouwd worden als een specificatie van de meer algemene variabele locus of 
control (LOC). Deze LOC impliceert niet alleen een waarneming van contingenties 
tussen eigen gedrag en gevolgen, maar omvat ook de gevoelens en verwachtingen 
omtrent eigen handelen en eventuele meningen die men op basis van deze waarne­
ming ontwikkelt. Dat wil zeggen, ook de mate waarin gevolgen als beïnvloedbaar of 
beheersbaar worden ervaren door de persoon wordt hieronder begrepen. Interne LOC-
ers zullen het gevoel hebben door middel van hun gedrag bepaalde gevolgen te kun-
nen realiseren en externe LOC-ers juist niet (Leenders, 1984). De LOCO als speci-
ficatie van de LOC heeft betrekking op dit gevoel van ЪеЬееге^' en 'de oorzaak van 
bepaalde gevolgen zijn', maar alleen met betrekking tot het opvoedingsdomein. 
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De GIZO kan als een specificatie van de meer algemene variabele geneigdheid tot in-
formatiezoeken (GIZ) beschouwd worden. Leenders (1984) merkt op dat informatie-
zoeken, effectief omgaan met de omgeving en deze omgeving kunnen beïnvloeden 
vaak samengaan. Informatiezoeken kan beschouwd worden als een uiting van een 
meer algemene behoefte om de eigen omgeving te structureren en te ordenen. Onder 
geneigdheid tot informatiezoeken verstaat Leenders de mate waarin mensen geneigd 
zijn om informatie te zoeken, indien zij in een situatie verkeren, waarin zij een in-
formatietekort ervaren, dan wel voor hen relevante informatie zouden kunnen krijgen 
(Leenders, 1984). De GIZO als afgeleide van de GIZ heeft vooral betrekking op 
geneigdheid tot informatiezoeken voor zover dat relevant is voor het opvoedingsdo-
mein. 
Leenders heeft voor de LOCO en GIZO een vragenlijst ontwikkeld. Deze lijsten wa-
ren bedoeld voor ouders van kinderen in de leeftijdscategorie van twee tot vijfjaar. 
Voor het gebruik van deze vragenlijsten in onderhavig onderzoek hebben we de for-
mulering van enkele items moeten wijzigen omdat de kinderen uit ons onderzoek in 
de leeftijdscategorie van zes tot zeventien jaar zaten. De meeste items konden echter 
in hun oorspronkelijk vorm gehandhaafd blijven. Een tweede kleine wijziging betreft 
de zespuntsschalen per item in plaats van de door Leenders gebruikte vierpuntsscha-
len. 
ledere ouder in dit onderzoek heeft de GIZO en LOCO ingevuld. De scores op GIZO 
en LOCO bestaat uit een optelsom van de antwoorden, waarbij uiteraard rekening is 
gehouden met het 'omscoren' van negatief geformuleerde items en met niet ingevulde 
items. Een hoge score op de LOCO vragenlijst duidt op een interne locus of control, 
gericht op de opvoeding; een hoge score op de GIZO vragenlijst duidt op een relatief 
sterke geneigdheid tot informatie-zoeken. 
In bijlage 6 zijn beide vragenlijsten opgenomen. 
Leenders (1984) heeft tijdens de constructie van beide vragenlijsten betrouwbaar-
heidsbepalingen uitgevoerd. Voor de LOCO en GEO waren de alphacoöffici&nten .66 
respectievelijk .81. Deze kunnen als voldoende hoog beschouwd worden om de vra-
genlijsten voor onderzoeksdoeleinden te kunnen gebruiken. De resultaten uit ver-
schillende deelstudies, die Leenders bespreekt in het kader van de validering van de 
GIZO en LOCO, geven enige ondersteuning voor de validiteit. Leenders concludeert 
dat het gebruik van beide vragenlijsten voor onderzoeksdoeleinden geschikt is, maar 
dat er te weinig validering gepleegd is om de lijsten als individueel-diagnostisch in-
strument te gebruiken. 
3.3.3.4 Restrictiviteit 
Voor het vaststellen van de mate van restrictiviteit van ouders is een gedeelte van een 
door Baumrind (1973) ontwikkelde vragenlijst gebruikt, namelijk dat deel dat volgens 
Baumrind deze variabele meet. We hebben voor dit onderzoek de items vertaald en 
gewijzigd in zes-puntsschalen. De alphacoëfficiënt van deze items was .90. (Hoe ho-
ger de score op deze vragenlijst, des te meer restrictief zijn ouders). 
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De items staan in bijlage 7. 
Э.Э.Э.5 Opleidingsniveau 
Aan alle ouders hebben we gevraagd te vermelden welke opleidingen ze genoten heb­
ben en hoelang deze opleidingen duurden. Deze gegevens zijn vervolgens door twee 
personen gecodeerd, waarbij de opleidingen 'vertaald' zijn naar het aantal jaren oplei­
ding per ouder. 
(Bij deze codering is rekening gehouden met meerdere aspecten. Bijvoorbeeld, een jaar 
deeltijd-opleiding is gecodeerd als een half jaar full-time opleiding. Een volledige 
MO-opleiding (МО-a en MO-b) van zes jaar is derhalve gecodeerd in drie jaar full­
time). 
З.Э.3.6 Andere opvoedervariabelen 
In dit onderzoek zijn bij de ouders nog meer gegevens verzameld. Zo is bij iedere 
ouder een gezinsklimaat (voor de vaststelling van 'sfeer', 'orde' en 'intellectuele en 
culturele oriëntatie') afgenomen, een vragenlijst met vier hypothetische situaties, een 
opvoedingsdoelen Q-sort en een vragenlijst die ontwikkeld is door Bugenthal en 
Shennum (1984). De resultaten van deze gegevens worden in andere studies gepre-
senteerd (Gerris, Vermulst & Siebenheller, 1989; Jeurissen, 1988). 
3.3.4. Kindvariabelen 
Bij de afname van de opvoedingsvragenlijsten bij de ouders is steeds tijdens de in-
structies benadrukt, dat de ouders één van hun kinderen in gedachten moesten nemen. 
Alle gegevens die de ouders verstrekt hebben, hebben betrekking op dit kind. Dit 
geldt uiteraard alleen bij die ouders, die meerdere kinderen hebben. In de meeste ge-
vallen werd dat kind door de ouders tijdens de bijeenkomst op de universiteit meege-
nomen voor het testonderzoek. 
Van deze kinderen, die centraal stonden binnen het onderzoek, hebben we meerdere 
gegevens verkregen. Gegevens over ego-veerkracht en ego-controle van het kind wer-
den verkregen met de Nijmegen Califonia Kinder Sorteertechniek (NCKS), een Q-
sort techniek die bij de ouders is afgenomen. Gegevens over het temperament van het 
kind werden verkregen met een vragenlijst van Leenders (1984) die een bewertete ver-
sie is van de Behavioral Style Questionnaire van McDevitt en Carey (1978). Deze 
vragenlijst is eveneens door de ouders ingevuld. 
Voor het testonderzoek werden andere meetinstrumenten gebruikt. Deze gegevens 
worden niet in deze dissertatie besproken. 
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Gegevens over de intelligentie van de kinderen werden verkregen met de Standard 
Progressive Matrices test van Raven. Voor de kinderen in de leeftijdscategorie van 
zes tot negen jaar werd de 'colored' versie gebruikt. Bij de kinderen in de leeftijds-
categorie van twaalf tot zeventien jaar zijn ook drie subtests van de Groningen Intel-
ligentie Test afgenomen. Gegevens over het zelfbeeld van de oudere groep kinderen 
(twaalf tot zeventien jarigen) werden verkregen met de zelfbeeld vragenlijst van Offer, 
Ostrov en Howard (1977; Offer, Petersen, Schulenberg, Abramovitz & Jarcho, 
1984); voor de groep jongere kinderen (negen tot twaalfjarigen) werd de Nederlandse 
Persoonlijkheids Vragenlijst voor Jongeren gebruikt. Bij de groep zes tot negen jaar 
oude kinderen werd een niet-verbale zelfbeeldtest afgenomen, maar het bleek dat de 
scores nauwelijks spreidden. Daarom hebben we deze gegevens verder niet in het 
testrapport verwerkt. 
Bij de kinderen in de leeftijdscategorie negen tot zeventien jaar hebben we de Prestatie 
Motivatie Test voor Kinderen van Hermans afgenomen. Bij de groep kinderen in de 
leeftijdscategorie van twaalf tot zeventien jaar is verder de Plaatjes Interesse Test af-
genomen, die beroepsinteresses meet. 
Iedere ouder heeft een testrapport ontvangen waarin de resultaten van deze tests zijn 
beschreven. 
3.3.4.1 De NCKS: ego-veerkracht en ego-controle 
Ter vaststelling van ego-veerkracht en ego-controle van het kind werd bij alle ouders 
de Nijmegen California Kinder Sorteertechnick (NCKS) afgenomen. Dit is een voor 
Nederland bewerkte versie van de California Child Q-set (CCQ) die door Block en 
Block (1980) ontwikkeld is. De bewerking voor Nederland en het onderzoek naar de 
betrouwbaarheid en de validiteit is gebeurd onder leiding van van Lieshout en Riksen-
Walraven (van Lieshout et al., 1986; Mey et al, 1985). Voor beide psychometrische 
eisen werd voldoende steun in deze studies gevonden. 
De NCKS bevat 100 uitspraken die verwijzen naar aan zelfstandigheid gerelateerde 
kenmerken, gedrag en eigenschappen van het kind. Bij de beoordeling door de ouders 
van hun kind worden deze 100 uitspraken volgens een Q-sort techniek of methode 
gesorteerd over negen categorieën, die overeenkomen met de categorieën die be-
sproken zijn bij de CRPR. De typische afnameprocedure wat betreft het benadrukken 
van het ipsatieve karakter van het meetinstrument, de rechthoekige verdeling van de 
gesorteerde kaartjes en het sorteren zelf komen overeen met de eerder besproken 
CRPR. 
Met de NCKS kunnen scores voor ego-veerkracht en ego-controle worden vast-
gesteld. Dit gebeurt als volgt. Binnen het onderzoek van Block en Block (1973, 
1980) hebben drie deskundigen onafhankelijk van elkaar met behulp van de CCQ een 
profiel van een hypothetisch ego-veerkrachtig kind en een profiel van een hypothe-
tisch kind met een zwakke ego-controle gegeven. Deze drie profielen van een ego-
veerkrachtig kind werden samengevoegd wat resulteerde in een 'gemiddelde' ideaalbe-
schrijving van een veerkrachtig kind en een idcaalbeschrijving voor een kind met 
zwakke ego-controle. Zo is voor iedere uitspraak van de CCQ (en dus ook voor de 
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NCKS) een criteriumwaarde vastgesteld ten aanzien van ego-veerkracht en zwakke 
ego-controle. De berekening van correlaties tussen de NCKS beoordeling van een 
kind door de ouder en deze ideaalbeschrijvingen levert een score op voor ego-veer-
kracht en een score voor zwakke ego-controle. Deze scores kunnen variëren van -1 tot 
+1. Een hoge positieve score voor ego-veerkracht betekent dat de ouder het kind als 
veerkrachtig beschouwt; een hoge negatieve score voor ego-veerkracht betekent een 
broos kind. Een hoge positieve score op ego-controle betekent dat de ouder het kind 
als een persoon met een zwakke ego-controle beoordeelt; een hoge negatieve score 
betekent een kind met een sterke ego-controle. Zie voor afname-instructies en een 
uitgebreide bespreking van de betrouwbaarheid en validiteit van Lieshout et al. 
(1986) en Mey et al. (1985). In bijlage 8 is een lijst met NCKS items opgenomen. 
3.3.4.2 De temperamentschaal 
Voor de bepaling van het temperament van het kind is een door Leenders (1984) be-
werkte versie van de Behavioral Style Questionnaire (BSQ) van Mc Devin en Carey 
(1978) afgenomen. Deze vragenlijst bestaat uit 100 items met zespunts-antwoord-
schalen. Leenders omschrijft temperament als een bepaalde combinatie van gedrags-
aspecten van een individu, die gedurende kortere of langere tijd een zekere stabiliteit 
vertonen. De vragenlijst levert in eerste instantie scores op voor negen categorieën 
die o.a. door Thomas en Chess (zie Leenders, p.33) onderscheiden worden. In Leen-
ders (1984, p.387) staat bovendien de scoringsprocedure beschreven die gehanteerd 
kan worden om op basis van zes van deze negen categorieën kinderen in te delen in 
één van de vijf temperamentstypen die door Mc Deviti en Carey geïntroduceerd zijn, 
namelijk: moeilijk, gemakkelijk, langzaam warmlopend, tamelijk moeilijk en tame-
lijk gemakkelijk temperament. (De overige drie categorieën kunnen gebruikt worden 
voor individuele profilering van de gedragsstijlen van kinderen). In onderhavig onder-
zoek delen we de kinderen in in drie temperamentstypen: (1) (tamelijk) moeilijk, (2) 
(tamelijk) gemakkelijk en (3) overige. Voor deze indeling hebben we echter vier van 
de zes categorieën gebruikt. De alpha-coëfficient voor de categorie 'ritmiciteit' bleek 
te laag te zijn om deze schaal te gebruiken. Ook de schaal 'activiteit' konden we niet 
meer gebruiken voor de indeling. De vier categorieën zijn: 
1. Toenadering: deze categorie geeft de aard aan van de eerste reacties van het kind op 
nieuwe stimuli. (Alpha-coefiïcient=.71). 
2. Aanpassing: deze categorie heeft betrekking op het gemak waarmee het kind 
stimuli kan hanteren in een door hem gewenste richting. (Alpha-coëfficiënt=.77). 
3. Intensiteit: dit betreft het energieniveau van gedragingen, ongeacht kwaliteit of 
richting. (Alpha-coefficient=.77). 
4. Stemming: dit betreft de kwaliteit van de stemming, bijvoorbeeld dreinerig versus 
vrolijk. (Alpha-coëfficient=.77). 
(Uit: Leenders, 1984, p. 33). 
Door het wegvallen van de categorie 'ritmiciteit' werd het problematisch om de 
oorspronkelijke scoringscriteria te gebruiken voor de indeling van kinderen in een 
van de drie temperamentstypen. We hebben een kleine wijziging in de scoringspro-
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cedure moeten aanbrengen. Deze luidt als volgt: een kind komt in het cluster (1) (ta-
melijk) moeilijk, wanneer drie van de vier scores boven het gemiddelde liggen op de 
categorieën: toenadering, aanpassing, intensiteit en stemming, met daarbij één score 
groter dan één standaard-deviatie. Een kind komt in het cluster (2) (tamelijk) gemak-
kelijk, wanneer drie van de vier scores op bovengenoemde aspecten onder het gemid-
delde liggen. De overige kinderen komen in cluster (3). De categorie 'activiteit' wordt 
binnen deze scoringsprocedure niet meer gehanteerd. In de oorspronkelijke scorings-
procedure, zoals door Leendcrs weergegeven, wordt deze categorie gehanteerd om het 
kind in te delen in het cluster of temperamentstype 'langzaam warmlopend'. Omdat 
we afzien van deze procedure, hanteren we deze benaming ook niet meer voor het 
cluster 'overige kinderen'. 
We hebben binnen dit onderzoek geen gebruik gemaakt van normeringsgegevens uit 
andere studies. De berekening van de gemiddelden en standaard-deviaties per categorie 
werd gedaan op de gegevens van de ouders uit onderhavig onderzoek. 
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Hoofdstuk 4: Resultaten 
4.1 Situatiekenmerken, gevoelens en disciplineringsreacties van 
ouders 
4.1.1 Percepties van problematische opvoedingssituaties, betekenisdimensies en 
situatiekenmerken (vraagstelling 1) 
Van 299 ouders werden met behulp van de sorteertaak gelijkenisgegevens over de si-
tuaties verkregen die als input dienden voor een non-metrische meerdimensionele 
schaaltechniek met behulp van het programma ALSCAL (SPS SX). Op basis van 
door sommige auteurs (Kruskal & Wish, 1978; Peters, 1985) aangegeven criteria 
werd voor een drie-dimensionele oplossing gekozen. De stress-waarde van deze op-
lossing was .15; dit is matig tot redelijk te noemen. Nagegaan is of deze stress-
waarde nog verlaagd kon worden door die situaties op te sporen die het meest 
verantwoordelijk waren voor de hoogte van de stress-waarde. ALSCAL laat dat niet 
zien en om deze reden is het programma MIN1SSA gebruikt. MINISSA is eveneens 
een meerdimensionele schaaltechniek, alleen het algoritme is enigszins anders. Bij 
een nadere studie van de stress-waarden per situatie (volgens MINISSA) viel direct op 
dat drie situaties in grote mate verantwoordelijk waren voor de hoogte van de stress. 
De vraag was nu of het verantwoord was deze situaties in de analyses achterwege te 
laten. Een van de redenen om in eerste instantie 33 situaties in het onderzoek op te 
nemen had te maken met de frequentie van voorkomen van de situaties in de alle-
daagse opvoedingspraktijk. De drie situaties bleken nu in de inventariseringsstudie 
(waaruit de situaties geselecteerd waren) het minst voor te komen. Met behulp van 
het programma MINISSA werden daarom deze situaties verwijderd en werd verder ge-
werkt met een drie-dimensionele oplossing op basis van 30 situaties. De stress-
waarde voor deze oplossing volgens MINISSA bedroeg nu: .108 en volgens het pro-
gramma ALSCAL .117. Deze waarden waren acceptabel te noemen. Beide oplossin-
gen bleken qua ruimtelijke configuratie identiek te zijn, hetgeen als een indicatie op-
gevat mag worden voor de consistentie van de gevonden oplossing. 
ALSCAL en MINISSA leveren een ruimtelijke configuratie waarvan de drie dimen-
sies willekeurig zijn. Consensus tussen verschillende onderzoekers over de beste 
keuze van mogelijke rotaties van dimensies resulteerde in een uiteindelijke inter-
pretatie, die verderop beschreven wordt. 
Behalve ALSCAL en MINISSA is ook een INDSCAL uitgevoerd op de gegevens 
(van groepen ouders, gevormd op basis van opleidingsniveau). Dit programma geeft 
ook een ruimtelijke configuratie, waarvan de assen (dimensies) niet geroteerd mogen 
worden. De door het INDSCAL model geleverde orthogonale dimensioneie structuur 
is echter in de meeste gevallen direct interpreteerbaar (Kruskal & Wish, 1978). De 
INDSCAL oplossing kwam sterk overeen met de door ons gekozen dimensioneie 
oplossing die na rotatie verkregen was met ALSCAL en met MINISSA. De stress-
waarde van deze INDSCAL oplossing was .15. De correlaties tussen de geroteerde 
dimensies volgens ALSCAL en de ongcroteerde volgens INDSCAL waren alle hoger 
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dan .85. In Figuur 4.1 hebben we de dric-dimcnsionelc structuur weergegeven zoals 
geleverd door INDSCAL. In Figuren 4.2,4.3 en 4.4 is deze structuur weergegeven in 
drie iwcc-dimcnsioncle plaatjes waarbij de situaticnummers corresponderen met de 
nummers uit de soncertaak en uit de situatie-reactie vragenlijst. 
Ллклаег 
-OM 
-162 
Figuur 4.1 : De ligging van de 30 situaties in een dric-dimcnsionelc ruimte. 
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Figuur 4.3: dimensie 1 versus dimensie 3 
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Beschrijving van de drie dimensies 
In de Tabellen 4.1,4.2 en 4.3 staan de situaties geordend volgens hun ladingen op de 
drie dimensies. In deze Tabellen zijn de volledige situatiebeschrijvingen, zoals ge-
bruikt in het onderzoek vervangen door korte situatietyperingen. Hieronder worden de 
interpretaties van deze dimensies gegeven ter beantwoording van vraagstelling 1. 
TABEL 4.1: ORDENING VAN OPVOEDINGSSITUATIES OP DIMENSIE 1 
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1.17 
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1.53 
1.58 
15 
22 
29 
30 
25 
14 
16 
33 
18 
28 
3 
32 
9 
5 
4 
23 
26 
31 
19 
13 
6 
1 
21 
27 
17 
2 
20 
7 
8 
12 
HUILT EN ZEGT GEPESTTE ZUN DOOR ANDERE KINDEREN 
ERG ONZEKER,VERLEGEN BU BEURT IN DE KLAS 
GAAT NIET MET ANDEREN SPELEN; IN ZICHZELF GEKEERD 
VERVEELT ZICH EN IS LUSTELOOS 
KAN NIET TEGEN VERUES; BOOS EN HUILEN 
HEEFT PROBLEMEN MET LK; GEEN ZIN IN SCHOOL 
IS AAN HET VECHTEN MET EEN ANDER OP STRAAT 
TREUZELEN; ALLES OP LAATSTE NIPPERTJE DOEN 
RUZIE MAKEN TUDENS DE AFWAS; GESCHREEUW 
ŒTS LUKT NIET; SNEL KWAAD, GOOIT KOPJE KAPOT 
KDKT T.V.; MERKT NIETS ANDERS OP 
NONCHALANT; LAAT HANDDOEK LIGGEN 
HEEFT GEEN ZIN OM ZICH TE WASSEN 
MAAKT ROMMEL EN L\AT SPULLEN SLINGEREN 
IS ERG LASTIG AAN TAFEL TUDENS ETEN 
IS VERGETEN WAT ZE MOEST DOEN; DRINGT NIET DOOR 
WIL NIETS DELEN; EGOISTISCH 
BEMOEIT ZICH MET BEZOEK VAN OUDER 
ZEUREN OM FRIET NA ETEN; BRUTAAL; SCHOPT 
DOET WEINIG AAN HUISWERK; LEEST LIEVER IN STRIPBOEK 
HEEFT GEEN ZIN IN HUISHOUDELIJKE KARWEITJES 
HEFTIG PROTEST TEGEN NAAR BED MOETEN 
BLUFT DOORZEURENOM MEER ZAKGELD 
HEEFT GELD GESTOLEN; ONTKENT DIT 
ONDANKS VERZOEK TOCH OPTREKKEN MET ANDER 
NEGEERT VERZOEK OM NIET NAAR GEWELD OP T. V. TE KUKEN 
ONDANKS VERZOEK TOCH DOORGAAN MET BALLEN IN HUIS 
ONDANKS AFSPRAAK VEEL TE IAAT THUIS 
ONDANKS AFSPRAAK TOCH SIGARETTEN IN KAMER 
ONDANKS VERBOD TOCH ACHTER HUIS BALLEN 
Dimensie 1: 
Wanneer we in Tabel 4.1 de korte situatietyperingen van boven naar beneden langs-
lopen, overeenkomstig de dimensieladingen, kunnen we het volgende constateren: de 
situaties die sterk negatief laden (nummers 15,22,29, 30,25, 14 en 16), kunnen we 
interpreteren als situaties die voor de opvoeder problematisch zijn doordat het kind in 
deze situaties nauwelijks tegen de eisen van de situatie is opgewassen. Het gedrag 
van het kind in de situatie wordt beschreven met termen als: huilen, onzekerheid, in 
zichzelf gekeerd, lusteloos, boos en niet tegen verlies kunnen, problemen hebben 
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met de leerkracht, vechten, terwijl in de situaties zelf min of meer een beroep wordt 
gedaan op de kinderen om de situatie het hoofd te bieden. Echter, het kind komt 
vooral in deze situaties naar voren als een persoon die hulpeloos gedrag vertoont en 
door omstandigheden problemen heeft De situaties kunnen we daarom het beste ty-
peren als situaties waarin het kind het slachtoffer is. Dit betekeniskenmerk lijkt 
juist, zeker als we kijken naar het contrast met de situaties die sterk positief laden en 
dus in de ogen van de opvoeders (beoordelaars) het verst verwijderd liggen van deze 
sterk negatief ladende situaties. 
De sterk positief ladende situaties (nummers 12, 8, 7, 20, 2, 17,27 en 21) kenmer-
ken zich vooral doordat het kind in deze situaties juist iets tracht te doen tegen de 
wensen van de ouders in of afspraken met de ouders negeert en hiermee gedrag ver-
toont waardoor het als overtreder wordt gezien. De situaties hebben een problema-
tisch karakter in de ogen van ouders door een te grote eigen wil of autonomie van het 
kind of door een gebrek aan meegaandheid. De situaties kunnen we daarom omschrij-
ven als situaties waarin het kind overtreder is. 
De groep zwak negatief ladende situaties, namelijk de nummers 23 tot en met 33 
nemen een meer neutrale positie in op deze dimensie: er is noch sprake van het kind 
als slachtoffer noch van het kind als overtreder. De zwak positief ladende situaties, de 
nummers 26 tot en met 1, kunnen echter ook getypeerd worden in termen van 'kind 
als overtreder'. 
Deze interpretatie van dimensie 1 lijkt adequaat de polen van de dimensie zijn tegen-
gesteld in betekenis en de tussenliggende situaties laden ook volgens deze betekenis 
op de dimensie. 
Dimensie 2: 
In Tabel 4.2 staat de ordening van situaties langs dimensie 2. Wanneer we de korte 
situatietyperingen van de sterk negatief ladende situaties lezen (nummers 18 t/m 1) 
dan valt op dat in deze situaties het gedrag van het kind onbeheerst of ongecontroleerd 
is. Met andere woorden, het kind heeft in deze situaties zelf-controle problemen. In de 
meest negatief ladende situaties (18, 28 en 19) zijn de situaties problematisch door 
ruzie en geschreeuw van het kind, door snel kwaad worden en iets kapot gooien en 
door brutaliteit en schoppen. Maar ook in de situaties met een wat kleinere negatieve 
lading (25,4, 26 en 1) is het gedrag van het kind zwak gecontroleerd en wordt dit 
gedrag gekenmerkt door negatieve emotionele uitbarstingen: boosheid, huilen, lastig 
zijn, egoïsme en heftig protest Aan deze kant van de dimensie liggen situaties die 
we kunnen omschrijven als: het kind heeft een zwakke zelf-controle. 
De sterk positief ladende situaties op deze dimensie (nummers 3 t/m 29) en die in de 
ogen van de ouders het verst verwijderd liggen van de situaties met als kenmerk 
zwakke zelf-controle, hebben als gemeenschappelijk element het zich passief opstel-
len in en een geringe aandacht van het kind voor de omgeving. De situatietyperingen 
zijn achtereenvolgens: het kind merkt niets op, het kind is vergeten wat te doen, is 
lusteloos, treuzelt, leest liever in stripboeken dan dat het huiswerk maakt is in zich-
zelf gekeerd. Deze typeringen verwijzen naar in de ogen van ouders problematische 
gedragingen van kinderen, met als gemeenschappelijk kenmerk passiviteit en gebrek 
aan alertheid voor de omgeving. 
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De groep situaties die op het midden van deze dimensie laden, blijken noch door een 
zwakke zelf-controle noch door passiviteit gekenmerkt te worden. De meeste situaties 
die een middenpositie innemen blijken als essentie het negeren van een verbod of 
verzoek van de ouders of het niet nakomen van een afspraak met ouders te hebben. 
De interpretatie van dimensie 2 in termen van de kenmerken zwakke zelf-controle 
versus passiviteit lijkt adequaat 
TABEL 4.2: ORDENING VAN OPVOEDINGSSrTUVnES LANGS DIMENSIE 2 
RUZIE MAKEN TIJDENS DE AFWAS; GESCHREEUW 
ŒTS LUKT NŒT; SNEL KWAAD; GOOIT KOPJE KAPOT 
ZEUREN OM FRIET NA ETEN; BRUTAAL; SCHOFT 
BEMOEIT ZICH MET BEZOEK VAN OUDER 
IS AAN HET VECHTEN MET ANDER OP STRAAT 
BLUFT DOORZEUREN OM MEER ZAKGELD 
KAN NŒT TEGEN VERLIES; BOOS EN HUILEN 
IS ERG LASTIG AAN TAFEL TIJDENS ETEN 
WIL NIETS DELEN; EGOISTISCH 
HEFTIG PROTEST TEGEN NAAR BED MOETEN 
HEEFT GELD GESTOLEN; ONTKENT DIT 
HEEFT GEEN ZIN IN HUISHOUDELIJKE KARWEITJES 
HUILT EN ZEGT GEPEST TE ZUN DOOR ANDERE KINDEREN 
ONDANKS VERBOD TOCH ACHTER HUIS BALLEN 
ONDANKS VERZOEK TOCH DOORGAAN MET BALliN IN HUIS 
NEGEERT VERZOEK OM NIET NAAR GEWELD OP T.V. TE KIJKEN 
ONDANKS AFSPRAAK VEELTE LAATTHUIS 
ONDANKS AFSPRAAK TOCH SIGARETTEN IN KAMER 
ONDANKS VERZOEK TOCH OPTREKKEN MET ANDER 
ERG ONZEKER,VERLEGEN BU BEURT IN DE KL\S 
MAAKT ROMMEL EN LAAT SPULliN SLINGEREN 
HEEFT GEEN ZIN OM ZICH TE WASSEN 
HEEFT PROBLEMEN MET LK;GEEN ZIN IN SCHOOL 
NONCHALANT; LAAT HANDDOEK LIGGEN 
GAAT NIET MET ANDEREN SPELEN; IN ZICHZELF GEKEERD 
DOET WEINIG AAN HUISWERK; LEEST LIEVER IN STRIPBOEK 
TREUZELEN; ALLES OP LAATSTE NIPPERTJE DOEN 
VERVEELT ZICH EN IS LUSTELOOS 
IS VERGETEN WAT ZE MOEST DOEN; DRINGT NŒT DOOR 
KIJKT TV.; MERKT NIETS ANDERS OP 
Dimensie 3: 
In Tabel 4.3 staan de situaties geordend op de derde dimensie. De groep negatief 
ladende situaties op deze dimensie, met name nummers 5 , 3 2 , 9 , 4 , 6 , 2 3 en 1, komt 
enigszins overeen met de categorie sociale conventies (Nucci en Turici, 1978) en 
dezelfde categorie uit het onderzoek van Trickett en Kuczynski (1986). Dit door deze 
onderzoekers gehanteerde situatiekenmerk verwijst naar overtredingen van het kind 
van huisregels en naar overtredingen met betrekking tot conventioneel interpersoon-
lijk gedrag (bijvoorbeeld: slechte tafelmanieren, slordig met kleren, geen toestem-
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ming vragen, te laat thuiskomen). De hierboven genoemde groep negatief ladende si-
tuaties heeft vooral betrekking op overtredingen van huisregels, een formulering die 
hier als betekeniskenmerk of interpretatie gekozen is. 
De groep positief ladende situaties (nummers 22 t/m 29) betreft meer persoonspro-
blemen van het kind. Hoewel de problemen van uiteenlopende aard zijn (onzekerheid 
in klas, geld stelen, egoïsme, gepest worden) kunnen we als gemeenschappelijk ken-
merk van deze situaties de typering 'persoonsproblemen van het kinD' gebruiken. 
Het is moeilijk om de minder extreem ladende situaties duidelijk in te delen in een 
van beide kenmerken. De grens tussen overtredingen tegen huisregels en persoons-
problemen is tamelijk willekeurig, gezien de omschrijvingen van de situaties. 
TABEL 4.3: ORDENING VAN ΟΡνθΕΡΙΝ055ΙΤυΑπΕ3 LANGS DIMENSIE 3 
MAAKT ROMMEL EN LAAT SPULLEN SLINGEREN 
NONCHALANT; Ь Г HANDDOEK LIGGEN 
HEEFT GEEN ZIN OM ZICH TE WASSEN 
IS ERG LASTIG AAN TAFEL TUDENS ETEN 
HEEFT GEEN ZIN IN HUISHOUDELIJKE KARWEITJES 
IS VERGETEN WAT ZE MOEST DOEN; DRINGT NIET DOOR 
HEFTIG PROTESTTEGEN NAAR BED MOETEN 
BEMOEIT ZICH MET BEZOEK VAN OUDER 
KUKT T.V.; MERKT NIETS ANDERS OP 
RUZIE MAKEN TIJDENS DE AFWAS; GESCHREEUW 
ONDANKS VERZOEK TOCH DOORGAAN MET BALLEN IN HUIS 
TREUZELEN; ALLES OP IAATSTE NIPPERTJE DOEN 
NEGEERT VERZOEK OM NŒT NAAR GEWELD OP T.V. TE KIJKEN 
ZEUREN OM FRIET NA ETEN; BRUTAAL; SCHOPT 
ONDANKS AFSPRAAK VEEL TE LAAT THUIS 
BUJFT DOORZEUREN OM MEER ZAKGELD 
DOET WEINIG AAN HUISWERK; LEEST LIEVER IN STRIPBOEK 
VERVEELT ZICH EN IS LUSTELOOS 
ONDANKS VERBOD TOCH ACHTER HUIS BALLEN 
IETS LUKT NIET; SNEL KWAAD; GOOIT KOPJE KAPOT 
IS AAN HET VECHTEN MET ANDER OP STRAAT 
ONDANKS VERZOEK TOCH OPTREKKEN MET ANDER 
GAAT NIET MET ANDEREN SPELEN; IN ZICHZELF GEKEERD 
KAN NIET TEGEN VERLIES; BOOS EN НІЛШМ 
ONDANKS AFSPRAAK TOCH SIGARETTEN IN KAMER 
HEEFT PROBLEMEN MET LK;GEEN ZIN IN SCHOOL 
HUILT EN ZEGT GEPEST TE ZUN DOOR ANDERE KINDEREN 
WIL NIETS DELEN; EGOISTISCH 
HEEFT GELD GESTOLEN; ONTKENT DIT 
ERG ONZEKER,VERLEGEN BH BEURT IN DE KIAS 
Een alternatieve interpretatie van dimensie 3 heeft betrekking op de mate van alle­
daagsheid van situaties. De negatief ladende situaties (rommel maken, nonchalant 
gedrag, geen zin om zich te wassen, lastig aan tafel, geen zin in huishoudelijke 
karweitjes, niet naar bed willen) zijn in de ogen van de ouders heel herkenbaar en 
1.80 
1.62 
1.56 
1.41 
1.24 
-.96 
-.87 
-.84 
-.50 
-.39 
-.34 
-.29 
-.28 
-.07 
.01 
.03 
.07 
.13 
.22 
.32 
.47 
.61 
.83 
.91 
.93 
1.23 
1.32 
1.59 
1.72 
1.78 
5 
32 
9 
4 
6 
23 
1 
31 
3 
18 
20 
33 
2 
19 
7 
21 
13 
30 
12 
28 
16 
17 
29 
25 
8 
14 
15 
26 
27 
22 
79 
alledaags en in hun ogen wellicht minder problematisch of ernstig van aard. De ex-
treem positief ladende situaties (erg onzeker bij beurt in klas, ontkennen van diefstal, 
egoïsme, gepest worden door leeftijdsgenoten, problemen met leerkracht) zijn in de 
ogen van de ouders veel minder alledaags en in hun ogen wellicht meer proble-
matisch of ernstig. Verderop presenteren we gegevens over mate van problematisch 
zijn en frequentie van voorkomen van situaties. 
Conclusie 
Op basis van multi-dimensioncle schalingstechnieken van situatie-perceptie gege-
vens, die verkregen zijn met de sorteertaak, waarbij de 'situatie' opgevat is als een al-
ledaagse problematische opvoedingssituatie en waarbij de 'perceptie' refereert naar de 
waarneming door ouders van de totale situatie, hebben we situaties kunnen ordenen 
in een drie-dimensionele ruimtelijke configuratie. De afstanden tussen de situaties in 
deze ruimte zijn directe afspiegelingen van de mate waarin ouders de situaties als 
verschillend hebben waargenomen. Deze drie dimensies van de oplossing hebben we 
vervolgens geïnterpreteerd in termen van betekenissen, die ouders hebben gehanteerd 
bij de perceptie van de situaties. Deze betekenisdimensies zijn: 
1. 'Kind als slachtoffer' (kenmerk 1) versus Tcind als overtreder' (kenmerk 2). 
2. Zwakke zelf-controle' (kenmerk 3) versus 'passiviteit' (kenmerk 4). 
3. 'Overtredingen tegen huisregels' (kermerk 5) versus 'persoonsproblcmen van het 
kind' (kenmerk 6). 
4.1.2 De male waarin ouders alledaagse opvoedingssituaties problematisch vinden 
en de frequentie van voorkomen van situaties (vraagstelling 2) 
De tweede vraagstelling heeft onder meer betrekking op verschillen tussen kenmerken 
van situaties wat betreft de mate waarin deze situaties door ouders als problematisch 
ervaren worden. In Tabel 4.4 staan de resultaten met betrekking tot deze vraagstelling 
(en volgende drie vraagstellingen) vermeld. We hebben per situatiekenmerk steeds de 
vijf sterkst ladende situaties op dit kenmerk geselecteerd en per cluster van vijf situa-
ties de gemiddelde score op de variabele 'problematisch' berekend1. Voor een inzicht 
in verschillen op deze variabele zijn t-toetsen tussen steeds twee situatiekenmerken 
per dimensie uitgevoerd. De resultaten van de t-toetsen zijn eveneens in Tabel 4.4 
opgenomen. 
De keuze voor de vijf sterkst ladende situaties per kenmerk is in zekere zin wil-
lekeurig; we hadden ook minder situaties per kenmerk kunnen kiezen. Echter, bij vijf 
situaties per kenmerk zijn bijna alle situaties in de groepen of clusters vertegen-
woordigd (op situaties 1, 17 en 21 na). Bij een keuze voor minder situaties per 
kenmerk zou een groter aantal situaties niet zijn opgenomen in de clusters. Boven-
dien betekent een aggregatie van vijf situaties per kenmerk, in vergelijking met 
Ook bij de bespreking van de volgende vraagstellingen hebben we deze procedure ge-
hanteerd: per situatie-kenmerk zijn steeds de gemiddelde waarden op de desbetreffende 
variabelen van de vijf sterkst ladende situaties berekend, tenzij anders vermeld. 
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minder situaties per kenmerk, cen verhoging van de betrouwbaarheid. (Bij deze keuze, 
namelijk vijf situaties per kenmerk, blijken slechts drie situaties overlap te vertonen: 
situaties 15 en 22 komen voor in kenmerken 1 en 6; situatie 30 komt voor in ken-
meiken 1 en 4. Deze overlap is niet storend voor verdere analyses en interpretaties). 
In alle verdere analyses staan genoemde zes groepen situaties (kenmerken) centraal. 
De resultaten van de multidimensionele schalingstechnieken, zoals uitgevoerd bij de 
beantwoording van vraagstelling 1, geven voldoende aanleiding tot de aanname dat 
ouders de situaties middels deze situatiekenmerken (en betckenisdimensies) waarne-
men. 
Zoals gezegd, voeren we per twee polen van elke dimensie toetsen uiL (We hebben 
geen toetsen uitgevoerd waarbij we simultaan over de zes groepen toetsen). De keuze 
hiervoor (toetsen per twee polen van elke dimensie) is gebaseerd op de gedachte dat de 
resultaten overzichtelijk en systematisch gepresenteerd kunnen worden. Bovendien 
willen we ons in de eerste plaats ook richten op een vergelijking tussen steeds twee 
kenmerken per dimensie: een simultaan toets wordt hierdoor overbodig. Ook bij alle 
verderop gepresenteerde analyses volgen we deze procedure. 
Situaties waarin het kind ernstige persoonsproblemen heeft (kenmerk 61) worden als 
meest problematisch ervaren door de ouders. Voorbeelden van dit soort situaties zijn 
'het kind is erg onzeker en schuw voor de klas' (nr. 222), 'het kind ontkent geld ge-
stolen te hebben' (nr. 27), 'het kind is erg egoistisch' (nr. 26) en 'het kind wordt 
geplaagd door leeftijdsgenoten' (nr. 15). Hel kenmerk 'kind is passief blijkt door ou-
ders als minst problematisch ervaren te worden. Voorbeelden van dit situaüekcnmerk 
zijn: 'het kind heeft tijdens Lv. kijken geen aandacht voor andere dingen' (nr. 3), 'het 
kind vergeet snel opgedragen taken' (nr. 23) en 'het kind verveelt zich' (nr. 30). 
De overige situatiekenmerken verschillen niet zo sterk van elkaar wat betreft de mate 
waarin de situaties als problematisch worden ervaren. 
In bijlage 10 staan de resultaten vermeld waarin de situaties afzonderlijk door ouders 
als problematisch ervaren worden. We kunnen in deze tabel (kolom 2) zien dat er 
tussen de afzonderlijke situaties, dus niet gegroepeerd in kenmerken, tamelijk grote 
verschillen bestaan: de range in mate van problematisch zijn loopt van 1.7 tot 3.3. 
De situaties 'het kind vergeet snel opgedragen taken' (nr. 13) en 'het kind maakt groot 
bezwaar tegen naar bed moeten' (nr. 1) zijn het minst problematisch voor ouders. Si-
tuaties 'het kind is erg onzeker en schuw wanneer het een beurt voor de schoolklas 
De nummering van situatiekenmerken is ontleend aan de volgorde van de situatieken-
merken, zoals bij de bespreking van vraagstelling 1 is gehanteerd. Deze komt overeen 
met de volgorde van alle volgende tabellen en met de volgorde van situatiekenmerken 
in verderop besproken figuren. 
De nummering van de situaties komt overeen met de nummering van situaties die zijn 
besproken en getabelleerd in het kader van de beantwoording van vraagstelling 1. 
Deze nummering komt ook overeen met de nummering van de beschrijvingen van si-
tuaties die in de bijlage zijn opgenomen maar moet uiteraard onderscheiden worden 
van de nummering die gehanteerd wordt om de situatiekenmerken (1 tot en met 6) aan 
te duiden. 
81 
krijgt' (nr. 22) en 'het kind ontkent geld gestolen te hebben' (nr. 27) worden als 
meest problematisch door ouders ervaren. 
Het tweede deel van vraagstelling 2 heeft betrekking op verschillen tussen situatie-
kenmerken wat betreft de frequentie waarin problematische situaties in de alledaagse 
opvoedingspraktijk voorkomen. In Tabel 4.4 staan de resultaten vermeld; ook met 
betrekking tot deze variabele zijn t-toetsen tussen kenmerken per dimensie uitge-
voerd. 
Met name situaties met het kenmerk Overtredingen tegen huisregels' komen veel 
vaker voor dan de situaties die door andere kenmerken gekarakteriseerd worden. Voor-
beelden van deze relatief frequent optredende situaties zijn 'het kind maakt rommel en 
ruimt niets uit zichzelf op' (nr. S), 'het kind is nonchalant en laat spullen slingeren' 
(nr. 32), 'het kind is niet netjes' (nr. 9) en tiet kind is lastig aan tafel' (nr. 4). Situa-
ties waarin het kind een passieve houding uitstraalt, komen ook relatief vaak voor. 
Situaties waarin het kind ernstige persoonsproblemen heeft, komen relatief heel wei-
nig voor, vergeleken met de andere kenmerken. 
Uit de Tabel in bijlage 10 blijkt dat de afzonderlijke situaties 'ondanks afspraken met 
ouders rookt het kind sliekum' (nr. 8) en tiet kind ontkent geld gestolen te hebben' 
(nr. 27) het minst frequent voorkomen. De situaties 'het kind maakt bezwaar tegen 
naar bed moeten' (nr. 1), 'het kind is slordig' (nr. 5) en 'het kind maakt ruzie tijdens 
de afwas' (nr. 18) komen het meest frequent voor. Ook met betrekking tot deze va-
riabele zijn er grote situationele verschillen: de range loopt van 1.2 tot 3.0. 
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Tabel 4.4: Gemiddelde waarden van ouders op problematisch, frequentie, affectieve reacties en discipbnenngsreacties in zes situatiekenmerken. Elk 
situatiekenmerk bestaat uit de 5 meest representatieve situaties van dat kenmerk. 
dimensie 1 dimensie 2 dimensie 3 
(1) kind als 
slachtofler 
(2) kind als t-waarde 
overtredo· 
(3) kind met la- (4) kind is t-waarde 
ge zelf-controle passief 
(5) overtredingen (6) ansuge per- t-waaide 
van huisregels soonsproblemen 
oo 
ы 
Problematisch 
Frequentie 
niscinlinerln» 
Machtsuitoefening 
Inductie 
Affectieve reactie« 
Teleurstell ing 
Boosheid 
Vervelend 
Ongerustheid 
Irritatie 
Medelijden 
Machteloosheid 
Angst 
Verdriet 
Jammer 
Acceptatie 
Z26 
2.14 
0 0S 
152 
164 
135 
2 1 3 
171 
162 
186 
162 
125 
156 
2 30 
2 07 
2 35 
2 0 6 
0 83 
1 19 
197 
2 30 
2 43 
176 
2.35 
1 10 
148 
135 
146 
2 08 
159 
*: p<.05; **: p<.01; ns: met significant. 
n.b. de t-waaiden zijn ш absolute termen weergegeven 
2 54* 
2 21* 
34 87·* 
10 26 ·* 
9 08** 
27 4 3 · · 
7 1 8 · · 
ns 
17 5 7 · · 
20 5 2 · · 
3 69*· 
3 53*· 
2 8 9 · · 
5 1 5 · · 
1124·* 
2 30 
213 
0 77 
122 
182 
2.32 
2 62 
139 
149 
128 
143 
1 15 
157 
2 29 
162 
2 25 
2 25 
0 37 
138 
178 
176 
2 30 
162 
2 08 
130 
150 
1 15 
141 
2 22 
ns 
3 47*· 
17 56·· 
5 82·· 
ns 
14 17·· 
8 83·· 
6 90*· 
11 02·· 
ns 
2 34· 
ns 
5 03·· 
ns 
175 3 65** 
231 
Z75 
0 7 4 
122 
196 
2.19 
2 54 
129 
2.36 
1 11 
145 
107 
142 
Z26 
157 
2.83 
161 
0 32 
151 
196 
174 
2 55 
2 0 9 
1 84 
2 10 
178 
135 
195 
2 59 
167 
14 9 0 · · 
33 2 4 · · 
20 4 8 · · 
10 7 6 · · 
ns 
10 1 6 · · 
18 33·* 
10 10»· 
19 6 2 · · 
7 8 4 · · 
9 0 7 · · 
12 5 5 · · 
7 4 2 · · 
2 17* 
4.1.3 Gevoelens van ouders in problematische opvoedingssituaties (vraagstelling 3) 
Deze vraagstelling heeft betrekking op verschillen tussen situatiekenmeiken wat be-
treft de intensiteit van gevoelens die ouders in de situaties hebben. De resultaten van 
deze vraagstelling staan eveneens vermeld in Tabel 4.4. 
Laten we eerst kijken naar de gevoelens boosheid en irritatie. Het blijkt dat ouders 
deze gevoelens het sterkst ervaren in situaties met als kenmerk 'het kind heeft een 
zwakke zelf-controle'. Dit kenmerk refeert naar dié situaties waarin het kind onbe-
heerst zijn impulsen en gevoelens uit. Voorbeelden van dit soort situaties zijn: 'het 
kind maakt ruzie en schreeuwt tijdens de afwas' (nr. 18), 'wanneer iets niet lukt, 
wordt het kind kwaad en smijt een kopje kapot' (nr. 28), 'meteen na het eten zeurt 
het kind om patat; bij weigering wordt het kwaad en schopt tegen de deur' (nr. 19) en 
'het kind is lastig wanneer de ouders bezoek hebben' (nr. 31). 
De gevoelens boosheid en irritatie worden ook door ouders in relatief sterkere mate 
ervaren in situaties met het kenmerk "kind is overtreder'. Dit kenmerk refereert naar 
dié situaties waarin het kind, ondanks afspraken met of verboden van ouders, toch 
bepaald ongewenst gedrag vertoont. Voorbeelden van dit soort situaties zijn: 'ondanks 
het verbod om bij het huis met een bal te spelen vanwege het sneuvelen van de rui-
ten, doet het kind dit toch' (nr. 12), Ondanks afspraken rookt het kind toch' (nr. 8), 
'ondanks afspraken komt het kind toch te laat thuis' (nr. 7) en 'ondanks een verbod 
speelt het kind toch met een bal in huis' (nr. 20). Ook in situaties met het kenmerk 
"kind overtreedt huisregels' wordt boosheid in sterkere mate ervaren. 
De gevoelens boosheid en irritatie komen relatief weinig voor in situaties waarin het 
kind als slachtoffer getypeerd kan worden en waarin het kind persoonsproblemen 
heeft 
Het gevoel Tiet vervelend vinden' wordt eveneens door ouders in sterke mate ervaren 
in situaties waarin het kind een zwakke zelf-controle laat zien en wordt relatief min-
der intens ervaren in situaties waarin het kind slachtoffer is. Echter, in situaties met 
als kenmerk Tiet kind heeft ernstige persoonsproblemen' blijkt het gevoel 'vervelend' 
ook een grote rol te spelen, terwijl boosheid en irritatie in deze groep situaties wei-
nig voorkomen. 
De gevoelens ongerustheid, machteloosheid en medelijden blijken onderling goed 
vergelijkbaar te zijn wat betreft de intensiteit waarmee deze gevoelens door ouders in 
de verschillende situaiiekenmeiken ervaren worden. Deze gevoelens treden het sterkst 
op in situaties waarin het kind ernstige pcrsoonsproblcmen vertoont (bijvoorbeeld: 
'het kind is onzeker bij een beurt voor de klas' (nr. 22) en 'het kind ontkent geld ge-
stolen te hebben' (nr. 27). Deze gevoelens komen ook in sterkere mate voor in si-
tuaties met het kenmerk "kind is slachtoffer'. De gevoelens ongerustheid, medelijden 
en machteloosheid worden het minst intens beleefd in situaties waarin het kind huis-
regels overtreedt (bijvoorbeeld: 'het kind is slordig' (nr. 5) en 'het kind is nonchalant 
en laat spullen slingeren' (nr. 32) en in situaties waarin het kind een zwakke zelf-
controle heeft. Het gevoel medelijden wordt nauwelijks door ouders beleefd in si-
tuaties waarin het kind tegen afspraken met of verboden van ouders ingaat 
De gevoelens verdriet en het jammer vinden worden eveneens het meest intens 
ervaren in situaties waarin het kind persoonsproblemen heeft. Deze gevoelens worden 
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relatief het minst sterk ervaren in situaties waarin het kind passief gedrag vertoont en 
waarin het kind tegen afspraken met of verboden van ouders ingaat 
De gevoelens angst en teleurstelling blijken minder situatie-afhankelijk dan de hier-
voor besproken gevoelens. In het algemeen liggen de gemiddelde scores van deze 
beide gevoelens in de situatiekenmerken niet zo ver uiteen. Het gevoel teleurstelling 
wordt door ouders meer intens ervaren in situaties waarin het kind tegen afspraken 
met of tegen verboden van ouders ingaat Dit gevoel wordt het minst intens ervaren 
in situaties waarin het kind de rol van het slachtoffer heeft. Het gevoel angst wordt 
relatief het meest intens ervaren in situaties waarin het kind ernstige persoons-
problemen heeft en het minst intens in situaties die benoemd werden als 'situaties 
waarin overtredingen tegen huisregels gemaakt worden'. 
Het gevoel acceptatie is het enige positieve gevoel dat we gemeten hebben bij 
ouders. Ouders accepteren het meest dié situaties waarin het kind slachtoffer is en het 
minst dié situaties waarin het kind overtredingen begaat. Dat wil zeggen, situaties 
waarin het kind óf tegen afspraken ingaat óf huisregels schendt 
Wanneer we even afzien van het niveau van situatiekenmerken, maar kijken naar de 
afzonderlijke situaties, dan vallen enkele dingen op. In de Tabel van bijlage 11 heb-
ben we per situatie de gemiddelde intensiteitsscore van de gevoelens weergegeven 
(gemiddeld over de totale groep ouders). Enkele resultaten zijn: 
Van alle situaties roept nummer 19 (= 'na het eten zeurt het kind om patat; dit wordt 
geweigerd door de ouders waarna het kind kwaad wordt en begint te schoppen') bij 
ouders zeer intense gevoelens van boosheid en irritatie op, terwijl deze situatie 
nauwelijks geaccepteerd wordt. Nummer 27 (= 'het kind ontkent geld gestolen te 
hebben') roept bij ouders eveneens intense gevoelens van boosheid, irritatie, 
teleurstelling, het vervelend vinden, angst, verdriet maar ook acceptatie op. Nummer 
22 (= Tiet kind is onzeker en bang bij een beurt voor de klas*) roept bij ouders intense 
gevoelens van ongerustheid, medelijden, machteloosheid, angst en verdriet op. Si-
tuatie nummer 8 (= 'het kind rookt stickum') roept vooral teleurstelling, verdriet en 
het jammer vinden op en nummer 15 (= 'het kind wordt geplaagd door leeftijd-
genoten') roept vooral medelijden en machteloosheid op. 
Deze resultaten maken duidelijk dat bepaalde situaties een scala van intens ervaren 
gevoelens ontlokken. Ook wat betreft de mate waarin gevoelens het minst intens 
ervaren wordt, blijkt dat bepaalde situaties eruit springen. Situaties nummer 1 (= Tiet 
kind maakt bezwaar tegen naar bed te moeten') en nummer 6 (= 'het kind heeft geen 
zin in huishoudelijke karweitjes') roepen bijvoorbeeld nauwelijks teleurstelling, 
ongerustheid, machteloosheid, angst, verdriet en het jammer vinden op. Situaties 
nummer 20 (= 'ondanks verzoek van ouders speelt het kind toch met een bal in huis1) 
en 21 (= 'kind zeurt om meer zakgeld1) roepen nauwelijks ongerustheid, medelijden en 
machteloosheid op. Ook de andere gevoelens scoren niet hoog in deze situaties. Deze 
voorbeelden illustreren dat er grote verschillen bestaan tussen situaties in de mate 
waarin ze affectieve betekenis hebben voor ouders. Een aantal situaties zijn emotio-
neel neutraal, een aantal andere zijn emotioneel tot zeer emotioneel beladen. 
Deze voorbeelden doen verder vermoeden dat de samenhang tussen gevoelens groot is. 
Hoewel deze vraag niet in dit onderzoek is opgenomen, hebben we per situatie corre-
laties berekend tussen alle gevoelens. Het blijkt dat de meeste correlaties inderdaad 
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significant en positief zijn en in de orde van grootte liggen tussen 0.20 en 0.50. 
Alleen het gevoel acceptatie blijkt in de meeste situaties nauwelijks gerelateerd te 
zijn aan de overige gevoelens. 
In bijlage 12 is een tabel opgenomen, waarin correlaties tussen de gevoelens zijn 
weergegeven, berekend over alle situaties heen. Hiervoor hebben we per ouder eerst 
een gemiddelde berekend voor elk gevoel, een gemiddelde over alle situaties heen. 
Vervolgens zijn correlaties tussen deze gemiddelden over de ouders berekend. De ge-
gevens uit deze tabel maken inzichtelijk dat de samenhang tussen de gevoelens bij-
zonder groot is. 
De hierboven gepresenteerde resultaten hebben betrekking op een vergelijking van de 
gevoelsscores tussen de situatiekenmerken. We kunnen, voor een beter inzicht in de 
affectieve betekenis van de verschillende situatiekenmerken, ook per kenmerk nagaan 
welke gevoelens het meest en het minst intens ervaren worden. Dit betekent dat we 
de gegevens van Tabel 4.4 niet horizontaal, maar per kolom gaan lezen en nagaan of 
situatiekenmerken met elkaar overeenkomen in de mate waarin deze kenmerken de-
zelfde gevoelens in sterke of minder sterke mate ontlokken. 
Vergelijken we de rangordes van de gemiddelde waarden van de gevoelens van situa-
tiekenmerk 1 (= 'kind als slachtoffer') en situatiekenmerk 6 (= 'kind heeft persoons-
problemen") dan blijkt, dat deze kenmerken sterk op elkaar lijken: de rangordes ko-
men bijna perfect met elkaar overeen. Met andere woorden, deze situatiekenmerken 
hebben voor ouders vrijwel dezelfde affectieve betekenis. In beide situatiekenmerken 
worden van de tien negatieve gevoelens de gevoelens vervelend en jammer het meest 
intens ervaren. Ook medelijden en ongerustheid komen in deze situaties in relatief 
sterke mate voor. In het algemeen ontlokt situatiekenmerk 6 wel meer intense ge-
voelens: de gemiddelden van de tien negatieve gevoelens zijn in dit kenmerk hoger 
dan die van kenmerk 1. Frappant is verder dat kenmerk 1 beduidend meer geaccepteerd 
wordt door ouders dan kenmerk 6. 
Situatiekenmerken 2 (= 'kind als overtreder1), 3 (= Tcind heeft een zwakke zelf-con-
trole') en 5 (= 'kind maakt overtredingen tegen huisregels') komen ook met elkaar 
overeen wat betreft de rangordes van de scores op de tien negatieve gevoelens. Ook 
bij deze 3 kenmerken scoort het gevoel vervelend het hoogst. Echter, de gevoelens 
irritatie en boosheid, naast het jammer vinden, blijken ook in sterke mate binnen de 
situaties van deze kenmerken voor te komen. Bovendien worden de situaties minder 
sterk dan andere situaties door ouders geaccepteerd. We kunnen stellen dat deze drie 
kenmerken voor ouders in hoge mate mate dezelfde affectieve betekenis hebben. De 
verschillen tussen de situatiekenmerken zitten met name in de intensiteit van gevoe-
lens die deze kenmerken ontlokken, maar veel minder in het soort gevoelens dat ont-
lokt wordt. Situatiekenmerk 4 (= 'kind is passief) komt ook overeen met de kenmer-
ken 2,3 en 5, hoewel de intensiteit van de gevoelens vervelend, boosheid en irritatie 
duidelijk lager is dan bij de andere drie kenmerken. 
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4.1.4 Machtsuitoefening en inductie in problematische opvoedingssituaties 
(vraagstelling 4) 
Deze vraagstelling heeft betrekking op verschillen tussen situatiekcnmeiken wat be-
treft de mate van machtsuitoefening en inductie. 
De gegevens van Tabel 4.4 laten zien dat in drie situatiekenmerken met beduidend 
méér machtsuitoefening wordt gereageerd dan in de overige drie kenmerken1. Het si-
tuatiekenmerk Tdnd als overtreder' roept de sterkste mate van deze vorm van discipli-
neren op, terwijl situatiekenmerken 3 (= "kind heeft een zwakke zelf-controle") en 5 (= 
'kind begaat overtredingen van huisregels') ook relatief veel machtsuitoefening ont-
lokken bij ouders. 
Situatiekenmerk 1 dat benoemd werd als 'kind is slachtoffer' roept nauwelijks 
machtsuitoefening op. Frappant is dat situatiekenmerk 6 (= 'kind heeft persoonspro-
blemen1) meer machlsuitoefening ontlokt bij ouders dan kenmerk 1 (de t-waarde 
hiervan staal niet vermeld in Tabel 4.4). Dit resultaat komt vooral door situaties 27 
('het kind ontkent geld gestolen te hebben') en 26 ('het kind wil niets delen'), die 
sterk laden op dit zesde kenmerk. In deze situaties reageren ouders met beduidend 
meer machtsuitoefening dan in de overige drie situaties, die betrekking hebben op dit 
kenmerk. 
In Tabel 4.4 zien we verder dat met name in situaties met kenmerken 'kind is 
slachtoffer' en 'kind heeft persoonsproblemen' met relatief veel inductie door ouders 
wordt gereageerd. In de kenmerken 2, 3 en 5 wordt met relatief weinig inductie ge-
reageerd. We zagen eerder dat in deze situaties vooral met machtsuitoefening wordt 
gereageerd. 
Deze min of meer tegengestelde resultaten van machtsuitoefening en inductie zijn 
niet verwonderlijk gezien de correlatie van -.72 lussen beide disciplincringsrcacties, 
berekend op de gemiddelde waarden van de 30 situaties over de totale groep ouders. 
Hoewel deze correlatie behoorlijk hoog is, betekent dit niet dat alle verderop te be-
spreken resultaten ook tegengesteld zijn wanneer de variabelen machtsuitoefening en 
inductie in het geding zijn. We zullen zien dat het zinvol is de gegevens van beide 
disciplineringsstrategiecn afzonderlijk te blijven bespreken. Het hier gevonden re-
sultaat met betrekking tot verschillen in machtsuitoefening tussen kenmerken 1 en 6 
terwijl deze kenmerken niet verschillen wat betreft de mate van inductie, is reeds een 
illustratie hiervan. 
In de tabel van bijlage 10 staan de resultaten vermeld van de mate waarin met 
machtsuitoefening en inductie door ouders gereageerd wordt, maar nu per situatie. 
Wat betreft machtsuitoefening springen er drie situaties duidelijk uit. In deze situaties 
wordt met beduidend meer machtsuitoefening gereageerd dan in de overige situaties. 
Deze situaties zijn Ondanks een verbod van de ouders speelt het kind toch met een 
We hebben ook toetsen uitgevoerd op de gegevens van situatiekenmerken, die niet tot 
één dimensie horen, onder andere situatiekenmerken 1-3, 1-4, 1-5 en 1-6, etc. De re-
sultaten van deze gegevens zijn hier niet vermeld. De hier gepresenteerde conclusies 
zijn echter wel gebaseerd op deze resultaten en dientengevolge geldig. 
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bal achter het huis' (12), 'het kind zeurt direct na het eten om patat; bij weigering 
wordt het kind kwaad en begint te schoppen' (19) en 'ondanks een verzoek van de 
ouders om te stoppen, blijft het kind in huis doorballen' (20). In deze drie situaties 
wordt door ouders ook met relatief weinig inductie gereageerd. In situaties "het kind 
speelt niet met anderen' (29), 'het kind verveelt zich' (30), "het kind wordt geplaagd 
door anderen' (15) en 'het kind is onzeker en bang bij een beurt voor de klas' (22) 
wordt door ouders niet of nauwelijks met machtsuitoefening gereageerd. Frappant is 
dat in situaties 15 en 22 wel met veel inductie wordt gereageerd, terwijl in situatie 29 
ouders relatief weinig inductief gedrag vertonen. Met andere woorden, ook deze 
resultaten ondersteunen de eerder gemaakte opmerking dat inductief gedrag en 
machtsuitoefening weliswaar in sterke mate tegengesteld zijn aan elkaar, maar dit 
treedt niet in alle situaties op. 
Samenvatting en conclusies 
In onderstaande Figuren hebben we de hier besproken resultaten op andere wijze 
weergegeven. In Figuur 4.5 staan per situatickenmcrk (waarvan de nummering uiter-
aard overeenkomt met de hierboven gehanteerde nummering voor de situatiekenmer-
ken) de mate van problematisch en frequentie van voorkomen. In Figuur 4.6 worden 
de resultaten van machtsuitoefening en van inductief gedrag vermeld. In Figuur 4.7 
staan per situatiekenmerk de gegevens voor de gevoelens boosheid, ongerustheid en 
acceptatie vermeld. We hebben niet alle gevoelens in de figuur opgenomen. We za-
gen hierboven immers dat rangordes van de gevoelens boosheid, irritatie en het ver-
velend vinden over de zes situatickenmerken sterk overeenkwamen. Ditzelfde gold 
ook voor de gevoelens ongerustheid, machteloosheid en medelijden en voor de ge-
voelens verdrieten het jammer vinden. De gevoelens teleurstelling en angst spreidden 
niet sterk over de zes situatiekenmerken. Vandaar dat we in Figuur 4.7 alleen de ge-
voelens boosheid, ongerustheid en acceptatie hebben opgenomen. We zullen de be-
langrijkste resultaten van vraagstellingen 2,3 en 4 samenvatten. 
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Figuur 4.5: Gemiddelde waarden per situatickenmerk voor problematisch 
en frequentie, voor de totale groep oudere 
problematisch 
τ Γ 
2 3 4 5 
Situa tiekcnmerken 
Figuur 4.6: Gemiddelde waarden op machtsuitoefening en inductie 
per situatiekenmerk, voor de totale groep ouders. 
2-\ 
Machtsuitoefening 
- - D - · Inductie 
T 
2 3 4 5 
situatiekenmerken 
Figuur 4.7: Gemiddelde waarden op de gevoelens boosheid, ongerustheid en 
acceptatie per situatiekenmerk, voor de totale groep ouders. 
Boosheid 
O — Ongerustheid 
/ —-—o— Acceptatie 
2 3 4 5 
situatiekenmerken 
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Situatiekenmcrk 1. "kind als slachtoffer', ontlokt bij ouders nauwelijks machtsuitoe-
fening, maar juist een sterke mate van inductie. Situaties die met dit kenmerk be-
schreven kunnen worden, worden als minder problematisch beschouwd, uitgezonderd 
situatie 22. In het algemeen staan oudere tolerant ten opzichte van dit soort situaties: 
de mate van acceptatie van deze situaties is groot terwijl ouders relatief weinig 
gevoelens van boosheid, irritatie en teleurstelling ervaren. Daarentegen beleven oud-
ers in deze groep situaties wel intense gevoelens van medelijden, maar ook machte-
loosheid. 
gituatiekenmerk 2. Tcind begaat overtredingen tegen afspraken met of verboden van 
ouders', roept relatief veel machtsuitoefening en weinig inductief gedrag van ouders 
op. Dit kenmerk komt minder vaak voor. In dit soort situaties beleven ouders intense 
gevoelens van boosheid en irritatie, terwijl deze situaties ook zeer vervelend bevon-
den worden. De acceptatie van deze situaties is laag. 
gituatiekenmerk 3. 'kind vertoont een zwakke zelf-controle', ontlokt eveneens bij 
ouders veel machtsuitoefening en weinig inductief gedrag. Ook in dit soort situaties 
wordt met boosheid en irritatie gereageerd, terwijl ouders dit soort situaties het meest 
vervelend vinden. 
Situatiekenmcrk 4. "kind vertoont passief gedrag', roept weinig machtsuitoefening 
op. Deze situaties roepen vergeleken met de andere kenmerken een gemiddelde mate 
van inductie op. Dit situatiekenmcrk wordt verder door ouders als minst problema-
tisch beschouwd. Ook wat betreft de affectieve reacties blijkt dit kenmerk minder 
hoog te scoren. Zo worden, vergeleken met de andere situatiekenmerken, minder 
intens de gevoelens teleurstelling, vervelend, boosheid, irritatie, verdriet en het jam-
mer vinden ervaren. 
Situatiekenmcrk S. 'kind overtreedt huisregels', roept ook in sterke mate machtsuit-
oefeningsreacties op en minder inductieve reacties. Dit soort situaties komt zeer fre-
quent voor. Ouders vinden dit soort situaties minder problematisch terwijl wat betreft 
affectieve reacties met name de gevoelens teleurstelling en irritatie ervaren worden. 
Evenals kenmerk 2 worden situaties met dit kenmerk minder geaccepteerd door 
ouders. 
Situatiekenmcrk 6. 'het kind heeft persoonsproblemen', blijkt weinig machtsuitoefe-
ning en veel inductie te ontlokken. Dit kenmerk is in de ogen van ouders het meest 
problematisch, maar situaties die met dit kenmerk beschreven kunnen worden, ko-
men zeer weinig voor. Wanneer ouders met deze situaties in hun opvoedingspraktijk 
geconfronteerd worden, dan blijken ze op affectief gebied intense gevoelens van te-
leurstelling, ongerustheid, medelijden, machteloosheid, angst en verdriet te ervaren en 
nauwelijks gevoelens van boosheid en irritatie. 
Deze en eerder besproken resultaten geven bovendien aanleiding tot de volgende con-
clusies: 
De dimensionalisering van situaties, zoals uitgevoerd bij de beantwoording van 
vraagstelling 1, blijkt zes situatiekenmerken opgeleverd te hebben, die voor ouders 
betekenis hebben en die in sterke mate differentieren wat betreft disciplinerings-
reacties. De resultaten die hier besproken zijn in het kader van vraagstellingen 2 tot 
en met 4 laten zien dat we bij de verklaring van disciplineringsgedrag in ieder geval 
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rekening moeten houden met situationele invloeden: sommige situaties roepen in 
sterke mate machtsuitoefening op, andere in sterke mate inductie terwijl een derde 
groep zowel machtsuitoefening als inductie oproept Hoewel machtsuitoefening en 
inductie in zekere zin tegengestelde gedragingen zijn (de correlatie is -.72, over alle 
situaties en ouders heen), blijkt uit Figuur 4.6 dat machtsuitoefening wat meer si-
tuatie-afhankelijk is dan inductie: de waarden op de variabele machtsuitoefening 
spreiden meer dan die van inductie. Met andere woorden, ouders laten zich bij hun 
keuze voor machtsuitoefening meer beïnvloeden door de situationele kontekst dan bij 
hun keuze voor inductief gedrag. 
Een volgende conclusie betreft de grote situationele variatie met betrekking tot affec-
tieve reacties van ouders. Sommige situaties (en kenmerken) ontlokken heftige ge-
voelens als boosheid en irritatie, andere situaties (en kenmerken) ontlokken gevoe-
lens als ongerustheid, medelijden en ook machteloosheid. Bovendien ontlokken 
sommige situaties (en kenmerken) een scala aan heftige gevoelens terwijl in andere 
situaties ouders nauwelijks emoties ervaren. 
Kijken we naar de Figuren 4.6 en 4.7 dan kunnen we stellen dat in situaties waarin 
ouders vooral met machtsuitoefening reageren (Figuur 4.6) zij ook intense gevoelens 
van boosheid en irritatie ervaren (Figuur 4.7). Situaties waarin ouders inductief 
handelen (Figuur 4.6), worden door ouders in sterkere mate geaccepteerd (Figuur 4.7) 
dan situaties waarin minder inductief gehandeld wordt Bovendien roepen deze situa-
ties meer gevoelens van ongerustheid en medelijden op. Meer expliciet zullen relaties 
tussen affectieve reacties en disciplineringsstrategiefin hieronder, bij de beantwoording 
van vraagstellingen S en 6 aan de orde komen. 
4.1.5 Samenhang tussen emotionele reacties en disciplineringsreacties 
(vraagstelling 5) 
Deze vraagstelling heeft betrekking op de relaties tussen emotionele reacties van 
ouders in problematische opvoedingssituaties en disciplineringsstrategieën. We 
zullen deze vraagstelling op meerdere manieren beantwoorden. We beginnen met een 
bespreking van de samenhang tussen gevoelens van ouders en hun disciplinerings-
strategieën. Vervolgens gaan we aan de hand van resultaten van regressie-analyses na 
welke emotionele reacties van ouders de disciplinenngsstrategieën het meest adequaat 
voorspellen. 
In Tabel 4.5 staan de gegevens vermeld van Pearson product-moment correlaties tus-
sen de 11 affectieve reacties van ouders in problematische opvoedingssituaties en hun 
disciplineringsreacties. Deze correlaties zijn als volgt tot stand gekomen: eerst is per 
ouder een gemiddelde waarde berekend op elk van de variabelen, door over de 30 
situaties te middelen. Vervolgens zijn over de totale groep ouders de correlaties bere-
kend. In deze tabel zijn ook de correlaties van de gevoelens met de variabelen proble-
matisch en frequentie vermeld. 
91 
Tabel 4.5: Pearson product-moment correlaties tussen affectieve reacties van ou-
ders binnen problematische opvoedingssituaties en machtsuitoefening, 
inductie, mate van problematisch vinden van en frequentie van deze si-
tuaties. De correlaties zijn berekend over de situaties en over ouders. 
Teleurstelling 
Boosheid 
Vervelend 
Ongerustheid 
Irritatie 
Medelijden 
Machteloosheid 
Angst 
Verdriet 
Jammer 
Acceptatie 
Problematisch 
Frequentie 
Machts-
uitoefenine 
.15* 
.40** 
.19** 
ns 
.30** 
ns 
.16** 
.13* 
.16* 
ns 
-.29** 
.26** 
.22** 
Inductie 
ns 
-.16** 
ns 
ns 
-.12* 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
Problematisch 
.45** 
.43** 
.47** 
.43** 
.43** 
.35** 
.41** 
.32** 
.36** 
.32** 
-.18* 
Frequentie 
.25** 
.38** 
.31** 
.31** 
.30** 
.31** 
.36** 
.26** 
.30** 
.23** 
ns 
*: jx.OS; **: p<.01; ns: niet significant 
De resultaten van Tabel 4.5 laten duidelijk zien dat de disciplineringsstrategie 
machtsuitoefening in veel sterkere mate gerelateerd is aan het affectieve domein dan 
de strategie inductie. Met name de gevoelens boosheid, irritatie en acceptatie blijken 
sterk gerelateerd te zijn aan machtsuitoefening: wanneer ouders meer boosheid erva-
ren, meer geïrriteerd zijn door het gedrag van hun kind en dit gedrag duidelijk af-
wijzen (niet accepteren) gebruiken ze meer machtsuitoefening. Frappant is ook de re-
latie tussen machteloosheid en machtsuitoefening: bij meer ervaren machteloosheid 
wordt meer gebruik gemaakt van machtsuitoefening. Opvallend is dat, hoewel de 
overall correlatie tussen machtsuitoefening en inductie -.72 is, inductief handelen 
nauwelijks gerelateerd is aan gevoelens die ouders in de opvoedingspraktijk ervaren. 
Alleen boosheid en irritatie vertonen een gering negatief verband met inductie. 
De variabelen problematisch en frequentie blijken eveneens in sterke mate gerelateerd 
te zijn aan de gevoelens en aan machtsuitoefening. Wanneer situaties als meer pro-
blematisch worden ervaren en wanneer situaties frequenter voorkomen in de dagelijk-
se opvoedingspraktijk ervaren ouders in deze situaties ook meer intense negatieve 
gevoelens. Bovendien hanteren ze dan vaker machtsuitoefening als disciplinerings-
strategie. 
Een vraag die hierbij gesteld kan worden en die noodzakelijk is binnen het kader van 
dit onderzoek betreft de vraag naar situationele verschillen. Een eerste inzicht in dit 
gebied verkrijgen we door per situatie de Pearson product-moment correlaties tussen 
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gevoelens en disciplineringsreacties van ouders te bestuderen. In de tabellen van bij-
lage 13 en 14 staan de desbetreffende resultaten vermeld. 
De gegevens van de tabel van bijlage 13, waarin de correlaties tussen gevoelens en 
machtsuitoefening per situatie worden gepresenteerd, laten duidelijk zien, dat de 
hierboven gerapporteerde resultaten ook op afzonderlijk situationeel niveau een ver-
gelijkbaar beeld vertonen. In bijna alle situaties is machtsuitoefening in sterke mate 
positief gerelateerd aan de gevoelens boosheid, het vervelend vinden en irritatie en 
negatief gerelateerd aan acceptatie. Slechts drie situaties vormen voor deze gevoelens 
een uitzondering, namelijk de situaties 8, 22 en 27. Deze drie situaties laden alle 
sterk op het situatiekenmerk 6: 'het kind heeft ernstige persoonsproblemen'. Verder 
blijkt uit de Tabel duidelijk dat er situationele verschillen zijn in de mate van sa-
menhang tussen genoemde variabelen: bijvoorbeeld, in situaties 2, 15 en 29 is de 
samenhang veel geringer dan in situaties 12 en 23. Met andere woorden, situationele 
invloeden zijn enigszins waarneembaar, maar vooral wat betreft de grootte van de 
relaties tussen machtsuitoefening en gevoelens die ouders beleven in de opvoedings-
praktijk. Gevoelens als medelijden, ongerustheid en het jammer vinden blijken nau-
welijks gerelateerd te zijn aan machtsuitoefening. 
De gegevens van de tabel van bijlage 14, waarin correlaties tussen gevoelens en in-
ductie per situatie worden gepresenteerd, laten zien dat het affectieve domein veel 
minder duidelijk gerelateerd is aan deze vorm van disciplineren. Het aantal signi-
ficante correlaties is bij inductie 75, tegenover 144 bij machtsuitoefening. Frappant 
is dat slechts in een paar situaties significante correlaties aangetroffen worden tussen 
inductie en gevoelens als ongerustheid, medelijden, het jammer vinden en acceptatie. 
Bovendien, de gevoelens boosheid en irritatie blijken in een groot aantal situaties 
negatief gerelateerd te zijn aan inductie: wanneer ouders minder boos en minder geïr-
riteerd zijn door het gedrag van hun kind, hanteren ze eerder inductieve discipline-
ringsstrategieCn. 
In de tabel van bijlage 14 zien we verder dat in meerdere situaties geen relaties wor-
den aangetroffen tussen inductie en gevoelens, bijvoorbeeld de nummers 6,8 en 9. In 
andere situaties blijken daarentegen een aantal gevoelens gerelateerd te zijn aan in-
ductie, bijvoorbeeld 3,12 en heel duidelijk 29. Deze resultaten wijzen in een richting 
dat de relaties tussen gevoelens en inductie situationeel bepaald zijn, op eenzelfde 
wijze als bij machtsuitoefening en gevoelens. 
Deze resultaten roepen bovendien de vraag op in hoeverre deze situationele bepaald-
heid ook waarneembaar is op het niveau van situatiekenmerken en niet op afzonder-
lijk situationeel niveau. De resultaten van deze analyses, correlaties tussen gevoelens 
van ouders en hun disciplineringsreactie per situatiekenmerk, staan in Tabellen 4.6, 
4.7 en 4.8. 
We zien dat in alle zes situatiekenmerken machtsuitoefening significant samenhangt 
met de gevoelens boosheid en irritatie. In vijf van de zes kenmerken blijkt machts-
uitoefening ook negatief samen te hangen met acceptatie, alleen bij situatiekenmerk 
'kind heeft persoonsproblemen' wordt dit verband niet gevonden. Bovendien zijn de 
correlaties van machtsuitoefening met boosheid en irritatie in dit situatiekenmerk ta-
melijk laag. Al eerder zagen we dat in enkele situaties, die met dit kenmerk benoemd 
konden worden, genoemde relaties ontbraken. Verder onderscheidt dit kenmerk zich 
van de andere vijf kenmerken doordat binnen situaties van dit kenmerk machtsuitoe-
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fening nauwelijks met andere gevoelens is gecorreleerd. In het algemeen kan gesteld 
worden dat in de meeste situaties machtsuitoefening gerelateerd is aan een scala van 
negatieve gevoelens die ouders in deze situaties ervaren, met name de gevoelens 
boosheid en irritatie. In de meeste situaties is de mate van acceptatie van het gedrag 
van het kind negatief gerelateerd aan machtsuitoefening. 
Tabel 4.6: Pearson product-moment correlaties van affectieve reacties van ouders 
met machtsuitoefening en inductie. De correlaties zijn berekend tussen de 
gemiddelde scores op deze variabelen van vijf situaties per situatieken-
merk. Deze kenmerken zijn Tcind is slachtoffer' en "kind is overtreder'. 
Teleurs te l l ing 
B o o s h e i d 
Vervelend 
Ongerustheid 
Irritatie 
Medelijden 
Machte looshe id 
A n g s t 
Verdriet 
Jammer 
Acceptat ie 
Inductie 
Machtsui toefening 
Kind is slachtoffer 
Machts-
uitoefeninE 
.10* 
.30** 
.18** 
.15** 
.22** 
.10* 
.13* 
.17** 
ns 
ns 
-.21** 
-.11* 
-
Inductie 
.20** 
.16** 
.22** 
.14** 
.21** 
ns 
ns 
ns 
.15** 
.17** 
-.18** 
„ 
-.11* 
Kind is 
Machts-
overtreder 
uitoefening 
.13* 
.36** 
.19* 
ns 
.21** 
ns 
ns 
ns 
.16** 
.11* 
-.25** 
-.82** 
~ 
Inductie 
ns 
ns 
ns 
ns 
-.15** 
-.10* 
ns 
ns 
-.17** 
ns 
.10 
„ 
-.82** 
*: p<.05; **: p<.01; ns: niet significant 
Blijkt machtsuitoefening gerelateerd te zijn aan een variëteit van emotionele reacties 
die ouders ervaren, bij inductie mag deze conclusie niet getrokken worden. Uit de re-
sultaten van de besproken tabellen blijkt duidelijk dat relaties tussen inductief hande-
len en de emotionele beleving van ouders veel meer situatie-specifiek is dan met be-
trekking tot machtsuitoefening. Uit Tabel 4.6 (situatiekenmerk 'kind als slachtoffer") 
en uit Tabel 4.7 (situatiekenmerk Tcind vertoont een zwakke zelf-controle1) blijkt dat 
inductie samenhangt met een scala aan gevoelens van ouders. In situaties met het 
kenmerk Tcind vertoont een zwakke zelf-controle' blijkt inductie negatief samen te 
hangen met meerdere negatieve gevoelens en positief met het gevoel acceptatie. Ou-
ders reageren in sterkere mate met inductie wanneer ze het gedrag van hun kind eerder 
accepteren en wanneer ze minder intense gevoelens van bijvoorbeeld boosheid, irri-
tatie, verdriet en teleurstelling ervaren; echter, alleen in situaties waarin het kind zijn 
impulsen en kwaadheid niet kan beheersen. In situaties, waarin het kind slachtoffer 
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is, zijn deze relaties net tegenovergesteld wat betreft de richting. Ouders reageren in 
dit soort situaties juist in sterkere mate met inductie wanneer ze dit gedrag minder 
accepteren en wanneer ze intensere gevoelens van teleurstelling, boosheid, irritatie en 
verdriet ervaren. De verklaring voor deze tegenstelling in correlatiepatronen zou kun-
nen samengaan met het soort gedrag dat het kind laat zien: onbeheerst gedrag dat 
duidt op een verlies aan zelf-controle tegenover gedrag dat duidt op het slachtoffer zijn 
van de situatie. De boosheid, acceptatie en andere gevoelens van ouders richten zich 
hoogstwaarschijnlijk op een verschillende inhoud: op het kind versus op de omstan-
digheden. 
Tabel 4.7: Pearson product-moment coirelaties van affectieve reacties met machts-
uitoefening en inductie. De correlaties zijn berekend tussen de gemiddelde 
scores op deze variabelen van vijf situaties per situatiekenmeik. Deze 
kenmerken zijn 'kind vertoont een zwakke zelfcontrole' en 'kind is pas-
sief . 
Teleurste l l ing 
Booshe id 
Vervelend 
Ongerustheid 
Irritatie 
Medelijden 
Machte looshe id 
Angst 
Verdriet 
Jammer 
Acceptat ie 
Inductie 
Machtsui toefening 
Kind heeft een zwakke 
zelf-controle 
Machts-
uitoefening 
.18** 
.40** 
.18** 
.10* 
.30** 
ns 
.17** 
.14** 
.23** 
ns 
-.27** 
-.80** 
-
Inductie 
-.12* 
-.27** 
-.11* 
-.12* 
-.20** 
-.11* 
-.12* 
-.11* 
-.15** 
ns 
.14** 
„ 
-.80** 
Kind 
Machts-
is 
uitoefening 
.21** 
.41** 
.23** 
.10* 
.32** 
.14** 
.15** 
.13* 
.10* 
.10* 
-.22** 
-.50** 
-
passief 
Inductie 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
.13* 
.13* 
ns 
_ 
-.50** 
*: p<.05; **: p<.01; ns: niet significant 
Deze resultaten onderstrepen wel het belang van het rekening houden met de situa-
tionele kontekst of de concrete opvoedingssituatie, zeker met betrekking tot het for-
muleren van mogelijke verklaringen voor inductief handelen van ouders. Deze ge-
dachte wordt ondersteund door de afwezigheid van verbanden tussen inductie en ge-
voelens binnen de situatiekenmerken "kind is passief (Tabel 4.7) en "kind overtreedt 
huisregels' (Tabel 4.8). Ook binnen situaties die benoemd worden met de kenmerken 
'kind heeft persoonsproblemen' (Tabel 4.8) en 'kind is overtreder' (Tabel 4.6) is 
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inductie aan slechts een paar gevoelens gerelateerd. Dat wil niet zeggen dat ouders in 
deze situaties niet inductief handelen. Het betekent dat de gevoelens, die ouders bele-
ven in opvoedingssituaties waarin hun kind ongewenst gedrag vertoont, in minder 
sterke mate gerelateerd zijn aan inductie. 
Tabel 4.8: Pearson product-moment correlaties van affectieve reacties met 
machtsuitoefening en inductie. De correlaties zijn berekend tussen de 
gemiddelde scores op deze variabelen van vijf situaties per situatieken-
merk. Deze kenmerken zijn "kind overtreedt huisregels' en "kind heeft 
persoonsproblemen'. 
Kind overtreedt huisregels Persoonsproblemen 
kind 
Teleurste l l ing 
Booshe id 
Vervelend 
Ongerustheid 
Irritatie 
Medelijden 
Machte looshe id 
Angs t 
Verdriet 
Jammer 
Acceptat ie 
Inductie 
Machtsui toefening 
Machts-
uitoefening 
.11* 
.30** 
.20** 
ns 
.24** 
ns 
.11* 
ns 
.12* 
ns 
-.23** 
-.72** 
-
Inductie 
ns 
-.15** 
ns 
ns 
-.10* 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
_ 
-.72** 
Machts-
uitoefening 
ns 
.12* 
ns 
ns 
.18** 
ns 
.11* 
ns 
ns 
ns 
ns 
-.73** 
-
Inductie 
ns 
ns 
'- .14** 
-.12* 
ns 
-.11* 
-.14** 
ns 
ns 
ns 
ns 
.. 
-.73** 
p<.05; **: p<.01; ns: niet significant 
Tenslotte hebben we voor de beantwoording van de vraagstelling 5 een aantal regres-
sie-analyses uitgevoerd. Het doel van deze regressie-analyses is na te gaan in welke 
mate we de disciplineringsstrategieën machtsuitoefening en inductie kunnen voor-
spellen op basis van informatie over de affectieve beleving van ouders van de opvoe-
dingssituaties. Deze gegevens kunnen verder meer inzicht geven in specifieke relaties 
tussen gevoelens en disciplineringsreacties. De gegevens van deze regressie-analyses 
staan in de tabellen van bijlage IS en bijlage 16 en in Tabel 4.9. In de tabel van bij-
lage 15 staan de resultaten vermeld van de regressie-analyses per situatie, met als 
afhankelijke variabele machtsuitoefening en als onafhankelijke variabelen de 11 ge-
voelens. In de tabel van bijlage 16 staan per situatie de resultaten van regressie-ana-
lyses vermeld, maar nu met als afhankelijke variabele inductie. In Tabel 4.9 staan de 
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resultaten van regressie-analyses vermeld, maar nu per situatiekenmerk voor zowel 
machtsuitoefening als inductie. 
Alle regressie-analyses zijn stapsgewijze regressies met gebruikmaking van de 'back-
ward' procedure zoals uitgevoerd binnen het programma SPSSX. Deze procedure 
houdt in dat bij stapsgewijze toevoeging van nieuwe variabelen aan de vergelijking 
reeds toegevoegde variabelen worden gecontroleerd op een significante bijdrage. Is dit 
niet het geval dan worden deze variabelen uit de regressie-vergel ijking geëlimineerd. 
De uiteindelijke resultaten geven inzicht in (a) welke gevoelens een unieke bijdrage 
leveren voor de voorspelling van beide disciplineringsstrategieën en (b) in welke 
mate de in de vergelijking opgenomen variabelen een bijdrage leveren aan de voor-
spelling van de afhankelijke variabele. In de tabellen hebben we de volgorde van de 
onafhankelijke variabelen (=gevoelens) per vergelijking vermeld conform de volgorde 
van hun beta-gewichten. Dit geeft voldoende inzicht in aspecten (a) en (b). Uiteraard 
hebben we ook de multiple correlaties vermeld en de F-waarden. 
De resultaten uit de tabel van bijlage 15 laten zien dat voor de meeste situaties 
regressie-vergelijkingen konden worden opgesteld. De multiple correlaties zijn rede-
lijk te noemen. In situaties 12 (Ondanks verbod toch achter het huis ballen') en 23 
('het kind is vergeten wat het moest doen') overstijgt de multiple correlatie de .50; in 
situaties 15 ('het kind zegt gepest te zijn door andere kinderen') en 26 ('het kind wil 
niets delen") liggen de multiple correlaties beduidend lager, namelijk .16 respectieve-
lijk .24. De hoeveelheid verklaarde variantie van de disciplineringsstrategie machts-
uitoefening schommelt tussen de 2,5 en 30 %. In de meeste situaties ligt deze 
hoeveelheid verklaarde variantie tussen 10 en 20 %. 
Uit de resultaten blijkt verder dat met name het gevoel boosheid een zeer belangrijke 
predictor is van de mate van machtsuitoefening. In 22 van de 30 situaties is dit 
gevoel de predictor met het hoogste beta-gewicht. Hoewel de eerder gerapporteerde 
gegevens over correlaties tussen machtsuitoefening en gevoelens lieten zien, dat ook 
het gevoel irritatie in een groot aantal situaties samenhing met machtsuitoefening, 
blijkt dit gevoel in een groot aantal gevallen nu geëlimineerd te worden: de mate van 
irritatie levert nauwelijks extra informatie op wanneer de mate van boosheid van 
ouders bekend is. Dit geldt in iets mindere mate voor de mate van acceptatie. Dit 
gevoel wordt in een aantal regressie-vergelijkingen als predictor met een unieke 
bijdrage tot de voorspelling van machtsuitoefening opgenomen. 
In het algemeen ondersteunen de resultaten verder onze eerder geformuleerde gevolg-
trekking dat de relatie tussen machtsuitoefening en gevoelens van ouders niet zo sterk 
afhankelijk is van de situationele kontekst. Ook hierop vormen de situaties 8, 22 en 
27 opnieuw een uitzondering: voor deze situaties konden geen regressie-vergelijkin-
gen worden opgesteld. Dit is niet verwonderlijk omdat in deze situaties machtsuitoe-
fening niet gerelateerd bleek te zijn aan gevoelens. 
De resultaten van de regressie-analyses per situatie met als afhankelijke variabele de 
mate van inductie staan in de Tabel van bijlage 16. Deze resultaten verschillen op 
meerdere aspecten van die van machtsuitoefening. Zo zijn de multiple correlaties in 
een groot aantal situaties wel significant, maar blijken in het algemeen beduidend 
lager te liggen dan bij machtsuitoefening. Op enkele uitzonderingen na bereiken deze 
multiple correlaties nog niet de waarde van .30. 
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Tabel 4.9: Resultaten van regressie-analyses. Er is nagegaan welke van de 11 gevoelens van ouders voorspellende waarde hebben voor de mate van 
machtsuitoefening en voor de mate van inductie. De regressie-analyses zijn uitgevoerd voor (1) de gemiddelde waarden op 
machtsuitoefening, inductie en gevoelens van alle 30 situaties en (2) de gemiddelde waarden van deze variabelen van steeds vijf situaties 
(de hoogst ladende vijf situaties op elk van de zes situatiekenmerken). De gevoelens worden in dié volgorde vermeld die overeenkomt met 
de hoogte van de beta-gewichten. 
Multiple R F-waarde Significantie Gevoelens als predictoren, in volgorde van hun beta-gewichten 
Alle situaties: 
Machtsuitoefening .30 
Inductie .27 
Sit. kenmerk: kind is slichtofTer 
Machtsuitoefening .34 
Inductie .26 
£ SU. kenmerk: kind is overtreder 
Machtsuitoefening .40 
Inductie .29 
Sit. kenmerk: zwakke lelf-kontrole 
Machtsuitoefening .43 
Inductie .27 
Sit kenmerk: kind Is passief 
Machtsuitoefening .44 
Inductie .28 
F (3,295) = 
F (2.296) = 
F α. 288) -
F (2.288) = 
F (3,291) = 
F ». 292) = 
F ». 286) = 
F (1.287) = 
F (2,288) = 
F (4,286) = 
Sit. kenmerk: overtredingen tegen huisregels 
Machtsuitoefening .37 F (3,295) = 
Inductie .23 F (2,296) = 
SU. kenmerk: persoonsproblemen 
Machtsuitoefening . 18 
Inductie .14 
F (1,263) = 
F (1,263) = 
43.47 
11.66 
18.64 
10.75 
18.87 
13.63 
32.47 
22.63 
35.11 
5.90 
15.27 
8.17 
8.86 
5.53 
p<.01 
p<.01 
p<.01 
p<.01 
p<.01 
p<.01 
p<.01 
p<.01 
p<.01 
p<.01 
p<.01 
p<.01 
p<.01 
p<.05 
Boosheid 
Boosheid (-) 
Boosheid 
Vervelend 
Boosheid 
Boosheid (-) 
Boosheid 
Boosheid (-) 
Boosheid 
Verdriet 
Boosheid 
Boosheid (-) 
Irritatie 
Machteloosheid (-) 
Acceptatie (-) 
Jammer 
Acceptatie (-) 
Acceptatie (-) 
Acceptatie (-) 
Vervelend 
Acceptatie (-) 
Acceptatie (-) 
Machteloosheid (-) 
Acceptatie (-) 
Jammer 
Teleurstelling (-) 
Ongerustheid (-) 
Jammer Boosheid (-) 
Teleurstelling (-) 
In de meeste situaties ligt de hoeveelheid verklaarde variantie van de disciplinerings-
strategie inductie tussen de 2 en 10 %. Dit betekent dat inductief handelen van ouders 
minder adequaat voorspeld kan worden vanuit informatie over de affectieve beleving 
van ouders van de situaties. Ook blijkt dat in 8 situaties geen regressie-vergelijking 
kon worden opgesteld met als criteriumvariabele inductie. Bij machtsuitoefening gold 
dat voor slechts 3 situaties. 
Verder valt op dat in sommige situaties de variabele boosheid de belangrijkste pre-
dictor is van inductie, terwijl in een aantal andere situaties andere gevoelens de be-
langrijkste predictor zijn, zoals irritatie, het jammer vinden, het vervelend vinden en 
machteloosheid. We zagen dat bij machtsuitoefening het gevoel boosheid in bijna 
alle situaties de belangrijkste predictor was. 
In Tabel 4.9 staan gegevens van regressie-analyses vermeld, maar nu op dimensie-
niveau (dus per cluster van de vijf sterkst ladende situaties). De gegevens bevestigen 
de eerder gemaakte constateringen. In alle zes de situatickenmerken kan machtsuitoe-
fening veel beter geprediceerd worden dan inductie vanuit kennis over de emotionele 
reacties van ouders: de multiple correlaties liggen beduidend hoger. 
Uit deze gegevens blijkt verder dat de gevoelens boosheid en acceptatie in S van de 6 
situatickenmerken de belangrijkste predictoren van machtsuitoefening zijn. Ouders 
maken in situaties met een van deze kenmerken meer gebruik van machtsuitoefening 
wanneer ze meer intense gevoelens van boosheid ervaren en wanneer ze het onge-
wenste gedrag van hun kind minder accepteren. Alleen in situatiekenmerk 6 blijkt 
machtsuitoefening voorspeld te worden door irritatie. 
Bij inductie vinden we opnieuw meer variatie in de predictoren. Het gevoel boosheid 
is in drie situatiekenmerken de belangrijkste predictor, óf alleen óf in combinatie met 
het gevoel vervelend of jammer. In deze situaties geldt dat ouders eerder met inductie 
handelen wanneer ze minder boosheid ervaren. In de overige kenmerken blijken andere 
(combinaties van) gevoelens de belangrijkste predictoren te zijn. 
In Tabel 4.9 worden ook de gegevens van resultaten van regressie-analyses gepresen-
teerd, maar nu voor de totale groep situaties. De berekeningen zijn hierbij weer uit-
gevoerd op de gemiddelde waarden van de variabelen, gemiddeld over de 30 situaties 
heen. Machtsuitoefening blijkt redelijk goed voorspeld te kunnen worden vanuit in-
formatie over boosheid, acceptatie (negatief) en teleurstelling (negatief). De multiple 
correlatie is .50. Inductie blijkt wat minder nauwkeurig voorspeld te kunnen worden 
vanuit informatie over boosheid (negatief) en het jammer vinden. De multiple corre-
latie is .27. 
4.1.6 Emotionele reacties en situatiekenmerken als voorspellers van discipline-
ringsreacties (vraagstelling 6) 
We hebben tot nu toe onder meer bekeken of er tussen situatiekenmerken verschillen 
in machtsuitoefening, inductie en affectieve reacties zijn. Dit bleek het geval: disci-
plineringsgedrag is voor een deel situationeel bepaald. In sommige situaties wordt 
nauwelijks met machtsuitoefening of met inductie gereageerd, in andere situaties 
juist met veel machtsuitoefening of inductie. Verder constateerden we dat er binnen 
99 
een groot aantal afzonderlijke situaties en ook binnen situatiekenmerken een grote 
samenhang bestaat tussen meerdere gevoelens en machtsuitoefening; een wat kleinere 
samenhang werd ook gevonden tussen gevoelens en inductie. In het schema, dat ge-
presenteerd is in hoofdstuk 2, is de emotionele beleving van situaties als interve-
niërende variabele geplaatst tussen de perceptie van situaties en het disciplinerings-
gedrag. Vraagstelling 6 is geformuleerd om na te gaan of de situationele verschillen 
in machtsuitoefening en inductie gehandhaafd blijven, wanneer de rol van de gevoe-
lens (statistisch) 'uitgeschakeld' wordt 
Ter beantwoording van deze vraag hebben we systematisch een aantal covariantie 
analyses1 uitgevoerd. Bij al deze covariantie analyses was de afhankelijke variabele óf 
machtsuitoefening óf inductie. Eén gevoel of een combinatie van gevoelens werd 
steeds als covariabele opgenomen. Per analyse is nu nagegaan of de verschillen 
tussen steeds twee situatiekenmerken (per dimensie) in de mate van machtsuitoefe-
ning of in de mate van inductie zouden verdwijnen wanneer deze gevoelens 'uitge-
schakeld' worden. 
4.1.6.1 Resultaten voor machtsuitoefening 
Situatiekenmerken 1 en 2 
Eerder zagen we dat tussen situatiekenmerken 1 (Idnd als slachtoffer') en 2 (Icind als 
overtreder') significante verschillen optraden in de mate van machtsuitoefening, die 
ouders hanteren in deze situaties. We zijn met behulp van de hierboven beschreven 
procedure nagegaan of deze verschillen gehandhaafd blijven, na uitschakeling van de 
rol van gevoelens. De resultaten van deze analyses zijn als volgt 
Wanneer we voor zowel situatiekenmerk 1 als voor situatiekenmerk 2 vier2 situaties 
clusterden (de situaties, die het hoogst laden op dit kenmerk), bleven verschillen in 
machtsuitoefening tussen beide kenmerken significant3, zowel na uitschakeling van 
elk van de gevoelens afzonderlijk als ook na uitschakeling van combinaties van 
Omdat de situatiekenmerken nominale variabelen zijn, was het niet mogelijk partiële 
correlaties te berekenen. 
Bij de beantwoording van vraagstellingen 2, 3 en 4 hebben we voor de operationali-
sering van situatiekenmerken steeds vijf situaties gekozen; situaties die voor het des-
betreffende kenmerk de hoogste ladingen op de desbetreffende pool van de dimensie 
hadden (zie tabellen 4.1, 4.2 en 4.3). Bij de hier te bespreken covariantie analyses 
treedt er een zogenaamde 'listwise deletion' op. Dat wil zeggen dat bij combinaties van 
variabelen in de berekeningen alleen dié respondenten worden opgenomen, die op alle 
variabelen een waarde hebben. Zogenaamde 'missing values' op een van de variabelen 
betekent eliminatie van de respondent. Een clustering van vijf situaties per kenmerk, 
zoals we dat eerder hebben gedaan, impliceerde bij deze covariantie analyses een te 
gering aantal respondenten. Vandaar onze keuze voor minder situaties per kenmerk. 
Uiteraard hebben we opnieuw getoetst of verschillen tussen situatiekenmerken in 
machtsuitoefening significant zijn conform de beantwoording van vraagstelling 4. 
Dit vanwege onze iets andere operationalisering van de kenmerken: in plaats van vijf 
situaties minder situaties per kenmerk. 
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gevoelens. Voor deze combinaties van gevoelens kozen we die gevoelens die de 
grootste samenhang hadden met machtsuitoefening in de desbetreffende situaties. We 
geven hier enkele voorbeelden van resultaten ter illustratie. Bij vier situaties voor 
kenmerk 1 en 2 (situaties 15,29, 30 en 25 voor kenmerk 1 en situaties 12, 7,20 en 
2 voor kenmerk 2) konden analyses uitgevoerd worden op een groep van 79 ouders. 
Bij uitschakeling van het gevoel "boosheid' was het verschil in machtsuitoefening 
tussen beide situatieclusters significant: F (1,77) = 45.05, p<.01; bij uitschakeling 
van het gevoel 'teleurstelling' ook: F (1,77) = 288.06, p<.01; bij uitschakeling van 
het gevoel 'irritatie' bleef het verschil in machtsuitoefening significant: F (1,77) = 
151.59, p<.01. Hetzelfde gold voor de overige gevoelens. Zoals gezegd, ook bij 
uitschakeling van meerdere gevoelens tegelijkertijd, bleven verschillen in machtsuit-
oefening significant. 
Wanneer we voor beide situatiekenmerken of 3 of 2 situaties per kenmerk clusterden, 
was het resultaat hetzelfde: zowel na uitschakeling van gevoelens afzonderlijk (per 
covarianlie analyse één gevoel) als ook na uitschakeling van combinaties van ge-
voelens bleven verschillen in machtsuitoefening bestaan. 
Wanneer we voor beide kenmerken situaties kozen met wat minder hoge ladingen op 
de polen van deze dimensie (zie Tabel 4.1, namelijk voor kenmerk 1 de situaties 30, 
25 en 14 en voor kenmerk 2 de situaties 20, 2 en 17), en vervolgens covarianlie 
analyses als hierboven uitvoerden, veranderde het resultaat niet: steeds bleven ver-
schillen in machtsuitoefening gehandhaafd. Bijvoorbeeld, wanneer voor situatieken-
merk 1 twee situaties (nummers 15 en 29) en voor situatiekenmerk 2 eveneens twee 
situaties (nummers 12 en 7) gebruikt werden, dan konden de covarianlie analyses op 
een groep van 118 ouders uitgevoerd worden. Met uitschakeling van het gevoel 'te-
leurstelling' bleef het verschil in machtsuitoefening tussen beide situatiekenmerken 
significant: F (1,116) = 262.00, p<.01. Ook voor de overige gevoelens bleven de 
verschillen significant. Bij uitschakeling van "boosheid': F (1,116) = 32.56, p<.01; 
bij uitschakeling van 'het vervelend vinden': F (1,116) = 309.41, p<.01; bij uit-
schakeling van 'irritatie': F (1,116)= 121.35, p<.01. Bij uitschakeling van de 
gevoelens 'boosheid', 'irritatie' en 'medelijden' tegelijkertijd bleef het verschil in 
machtsuitoefening significant: F (1,116) = 37.04; p<.01. Ditzelfde gold ook voor 
andere combinaties van gevoelens. 
Ook bij minder extreem ladende situaties voor situatiekenmerken 1 en 2 bleven 
verschillen in machtsuitoefening tussen beide kenmerken significant, na uitscha-
keling van gevoelens afzonderlijk. Bijvoorbeeld, wanneer situaties 25 en 16 voor 
situatiekenmerk 1 gebruikt werden en situaties 2 en 17 voor situatiekenmerk 2 dan 
bleven nog 82 ouders over waarop de analyses uitgevoerd konden worden. Bij 
uitschakeling van 'boosheid' was het verschil in machtsuitoefening tussen beide 
situatieclusters significant: F (1,80) = 16.54, p<.01; bij uitschakeling van mede-
lijden: F (1,80) = 9.69, p<.01; bij uitschakeling van teleurstelling: F (1,80) = 
14.65, p<.01. 
We kunnen voorlopig concluderen dat verschillen in machtsuitoefening tussen 
situatieclusters 1 en 2 in het algemeen nauwelijks verklaard kunnen worden door de 
verschillen in emotionele beleving van deze situaties. 
Situatiekenmerken 3 en 4 
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In Tabel 4.4 zagen we dat er grote verschillen in machtsuitoefening tussen beide 
kenmerken bestond: in kenmerk 3 (Ttind vertoont gedrag dat wijst op een zwakke 
zelf-controle') werd met beduidend meer machtsuitoefening door ouders gereageerd dan 
in kenmerk 4 Ckind vertoont passief gedrag'). Opnieuw werd middels een serie cova-
riantie analyses nagegaan in hoeverre de gevoelens, afzonderlijk of in combinatie, 
van belang waren ter verklaring van dit resultaat 
Bij een operationalisering van vier situaties per kenmerk, de hoogst ladende situaties 
per kenmerk (zie Tabel 4.2; situaties 16 en 13 deden in deze analyses niet mee), 
bleek alleen het gevoel boosheid het verschil in machtsuitoefening te verklaren: bij 
uitschakeling van dit gevoel was het verschil in machtsuitoefening niet meer signi-
ficant: F (1,42) = 2.31, n.s. Echter, de analyses betroffen bij deze clustering van si-
tuaties slechts een groep van 44 ouders. Bij uitschakeling van andere gevoelens was 
het verschil in machtsuitoefening tussen beide situatieclusters wél significant Bij-
voorbeeld, bij uitschakeling van 'teleurstelling': F (1,42) = 43.88, p<.01; bij uit-
schakeling van 'het vervelend vinden': F (1,42) = 25.43, p<.01. 
Bij het clusteren van drie situaties per kenmerk (in plaats van vier situaties) konden 
de analyses uitgevoerd worden op een groep van 91 ouders. Het verschil in machts-
uitoefening tussen beide situatiekenmcrken bleek na uitschakeling van "boosheid' nu 
echter wél significant, evenals bij uitschakeling van de overige gevoelens. 
Bij minder extreem ladende situaties per kenmerk bleven de verschillen in machts-
uitoefening tussen beide kenmerken significant, zowel bij uitschakeling van gevoe-
lens afzonderlijk als bij uitschakeling van combinaties. 
We kunnen concluderen dat het verschil in machtsuitoefening tussen beide situa-
tiekenmcrken in het algemeen nauwelijks verklaard kan worden door verschillen in 
emoties die ouders in beide typen situaties beleven. Alleen bij een clustering van vier 
situaties per kenmerk blijkt het gevoel boosheid een belangrijke factor te zijn voor 
verschillen in machtsuitoefening; echter de analyses beperken zich tot een kleine 
groep ouders. 
Situatiekenmcrken 5 en 6 
We kunnen wat betreft de resultaten van de serie covariantie analyses die uitgevoerd 
zijn bij deze kenmerken kort zijn. Noch bij een clustering van extreem ladende situa-
ties voor de kenmerken 5 ('kind overtreedt huisregels1) en 6 (Icind heeft persoonspro-
blemen'), noch bij een clustering van minder extreem ladende situaties bleek het 
grote verschil in machtsuitoefening (zie Tabel 4.4) te verdwijnen na uitschakeling 
van de gevoelens, óf afzonderlijk óf in combinaties. Eerder zagen we dat het kenmerk 
6 (Icind heeft persoonsproblemen) zich van de andere kenmerken onderscheidde 
doordat in dit kenmerk machtsuitoefening nauwelijks gerelateerd was aan gevoelens. 
Deze gegevens deden al vermoeden dat de mate van machtsuitoefening in dit soort 
situaties minder beïnvloed wordt door de emotionele beleving die ouders in deze 
situaties hebben. De resultaten van de covariantie analyses bevestigen dit vermoeden. 
Wanneer bijvoorbeeld drie situaties per situatiekenmerk gebruikt werden (voor situa-
tiekenmerk S situaties 5, 32 en 9 en voor situatiekenmerk 6 situaties 22, 26 en IS, 
zie Tabel 4.3) dan konden de analyses uitgevoerd worden op een groep van slechts 45 
personen; bij uitschakeling van het gevoel 'teleurstelling' was F (1,43) 79.04, 
p<.01; ook bij uitschakeling van de overige gevoelens bleef het verschil in machts-
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uitoefening significant. Ook bij twee situaties per kenmerk bleef het aantal ouders 
waarover de analyses uitgevoerd werden, gering. Bij minder extreem ladende situaties 
per kenmerk (voor situatiekenmerk 5 situaties 4, 6 en 23 en voor situatiekenmerk 6 
situaties 15, 14 en 25) konden analyses uitgevoerd worden op een groep van 85 
ouders. Bij uitschakeling van 'teleurstelling' was de F-waarde 102, p<.01; bij uits-
chakeling van 'boosheid' was F (1,83) = 69, p<.01; bij uitschakeling van irritatie 
was F (1,83) 44, p<.01. etc. 
Conclusie 
De hier besproken resultaten wijzen in een richting dat verschillen in machtsuit-
oefening tussen steeds twee situatiekenmerken in het algemeen niet verklaard kunnen 
worden door de verschillen in emoties, die ouders in deze situaties beleven. Dit re-
sultaat is des te opvallender omdat machtsuitoefening in elk van de zes situatieken-
merken sterk gerelateerd is aan een aantal gevoelens. Een uitzondering hierop vormt 
het gevoel boosheid: het verschil in machtsuitoefening tussen situatiekenmerken 3 
("kind heeft een zwakke zelf-controle") en 4 ("kind is passief) verdwijnt na statistische 
uitschakeling van de variatie van het gevoel boosheid; dit resultaat heeft echter 
betrekking op slechts een kleine groep ouders (N=44). 
4.1.6.2 Resultaten voor inductie 
Situatiekenmerken 1 en 2 
Eerder constateerden we dat er een significant verschil in inductie was tussen situa-
tiekenmerk 1 (lünd als slachtoffer1) en situatiekenmerk 2 ('kind als overtredeO: in 
situatiekenmerk 2 reageerden ouders met meer inductie. Uit de gegevens van Tabel 
4.6 bleek verder, dat met name in situatiekenmerk 1 het inductieve gedrag van ouders 
gerelateerd was aan een scala van gevoelens die ouders in dit soort situaties hebben. 
In kenmerk 2 waren deze relaties in het algemeen afwezig, op een paar uitzonderingen 
na. Ook hier is het zinvol na te gaan of deze gevoelens de verschillen in inductie 
verklaren. 
Wat betreft de resultaten van de serie covariantie analyses die we hebben uitgevoerd, 
kunnen we kort zijn: bij statistische uitschakeling van gevoelens afzonderlijk of bij 
uitschakeling van combinaties van gevoelens blijft het verschil in inductie tussen 
beide kenmerken significant, op één uitzondering na. Wanneer voor situatiekenmerk 
1 situaties 15,29 en 30 en voor kenmerk 2 situaties 12,7 en 20 gekozen werden (zie 
Tabel 4.1), dan konden de analyses uitgevoerd worden op 100 ouders. Bij uitscha-
keling van het gevoel 'boosheid' was het verschil in inductie tussen beide kenmerken 
niet meer significant: F (1,98) = 2.76, n.s. Alle andere covariantie analyses, zowel 
bij een operationalisering van beide kenmerken middels extreem ladende situaties als 
bij een operationalisering middels minder extreem ladende situaties, leverden hetzelfde 
resultaat op: het verschil in inductie tussen beide kenmerken blijft gehandhaafd. 
Bijvoorbeeld, bij extreem ladende situaties per kenmerk (voor situatiekenmerk 1 de 
nummers 15,29 en 30 en voor situatiekenmerk 2 de nummers 12,7 en 20) bleef het 
significante verschil in inductie tussen beide kenmerken gehandhaafd, na uitschake-
ling van 'teleurstelling' (F (1,98) = 28.65, p<.01), van 'het vervelend vinden' (F 
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(1,98) = 30.71, iK.Ol), van ongerustheid (F (1,98) = 44.45, p<.01), van 'irritatie' (F 
(1,98) = 20.35, IK.01). 
Situatiekenmerken 3 en 4 
Hoewel het verschil in inductie tussen beide kenmerken significant was (zie Tabel 
4.4), was dit verschil niet erg groot: de gemiddelde inductiescore van situaties van 
kenmerk 3 ('kind vertoont gedrag dat wijst op een zwakke zelf-controle') was 1.22, 
die voor kenmerk 4 (Tcind is passief) 1.38. Tabel 4.7 liet verder zien dat een aantal 
gevoelens negatief gerelateerd was aan inductie binnen situatiekenmerk 3; binnen 
situatiekenmerk 4 was een aantal gevoelens juist positief gerelateerd aan inductie. 
Deze resultaten doen al vermoeden dat de gevoelens weliswaar gerelateerd zijn aan 
inductie maar dat eventuele verschillen in gevoelens het verschil in inductie tussen 
beide situatiekenmerken niet kunnen verklaren. De resultaten van de serie covariantie 
analyses, conform de hierboven beschreven variaties (extreem-minder extreem, ge-
voelens afzonderlijk en in combinatie), bevestigen dit: het verschil in inductie tussen 
beide kenmerken bleef gehandhaafd. 
Bijvoorbeeld, wanneer drie situaties voor beide kenmerken gebruikt worden (voor 
situatiekenmerk 3 nummers 18, 28 en 31 en voor situatiekenmerk 4 de nummers 3, 
23 en 30) dan konden de analyses uitgevoerd worden op een groep van 91 ouders. Bij 
uitschakeling van het gevoel 'teleurstelling' was de F-waarde: F (1,89) = 12.19, 
p<.01; bij uitschakeling van 'boosheid' was F (1,89) = 8.07, p<.01, etc. Bij minder 
extreem ladende situaties per kenmerk (voor situatiekenmerk 3 nummers 16,21 en 
25 en voor situatiekenmerk 4 de nummers 13, 29 en 32) bleef het verschil in induc-
tie tussen beide kenmerken significant, na uitschakeling van gevoelens afzonderlijk 
of gecombineerd. 
Situatiekenmerken 5 en 6 
Het verschil in inductief gedrag van ouders tussen kenmerk 5 ('kind overtreedt 
huisregels') en 6 ("kind heeft persoonsproblemen') was significant (zie Tabel 4.4). In 
beide kenmerken bleken slechts enkele gevoelens in lichte mate gerelateerd te zijn 
aan inductie. Bij covariantie analyses bleek dat bij extreem ladende situaties per ken-
merk het verschil in inductie gehandhaafd bleef tussen beide kenmerken. 
Wanneer voor beide kenmerken minder extreem ladende situaties gekozen werden 
(voor situatiekenmerk 5 nummers 4 en 6 en voor situatiekenmerk 6 nummers 15 en 
14, zie Tabel 4.3) dan werden andere resultaten gevonden. De analyses konden bij 
deze twee situatie per kenmerk over een groep van 102 ouders uitgevoerd worden. 
(Bij meer situaties per kenmerk werd de groep ouders, waarover analyses uitgevoerd 
zouden kunnen worden, te klein). Het verschil in inductie tussen beide situatieken-
merken was nu niet meer significant bij uitschakeling van de gevoelens 'ongerust-
heid* (F (1,100) = 2.56, p=.113), 'medelijden' (F (1,100) = 0.60, p=.439) en 'angst' 
(F (1,100) = 3.52, p=.063). Bij uitschakeling van de overige gevoelens bleef het 
verschil in inductie wél significant 
Conclusie 
Deze resultaten wijzen erop dat in het algemeen verschillen in gevoelens van ouders 
niet de verschillen in inductie tussen steeds twee situatiekenmerken kunnen verkla-
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. Een uitzondering hierop kan nog genoemd worden: bij uitschakeling van 
'boosheid' was hel verschil in inductie tussen situaties met kenmerken 'kind is 
slachtoffer' versus 'kind is overtreder' niet meer significant. Het gevoel "boosheid' 
blijkt bij de verklaring van het verschil in inductie tussen beide kenmerken dus een 
onmisbare schakel te zijn. 
Samenvatting en conclusies met betrekking tot vraagstellingen S en б 
Bij de beantwoording van de vraagstellingen 2 tot en met 4 hebben we een aantal si­
tuationele verschillen besproken in disciplineringsgedrag en in affectieve reacties van 
ouders. Vraagstellingen 5 en 6 hebben betrekking op relaties tussen disciplineren en 
affectieve reacties. We kunnen de resultaten van deze vraagstellingen als volgt sa­
menvatten. 
In het algemeen is machtsuitoefening in veel sterkere mate gerelateerd aan affectieve 
reacties dan inductie. Met name de gevoelens boosheid en irritatie hangen sterk 
positief en het gevoel acceptatie hangt negatief samen met machtsuitoefening. Ook 
de variabelen problematisch en frequentie hangen positief samen met deze discipline-
ringsstratcgie. Deze verbanden worden aangetroffen in bijna alle prototypische pro­
blematische opvoedingssituaties, die we in dit onderzoek gebruikt hebben. Deze ver­
banden worden ook aangetroffen op het niveau van de situatiekenmerken of betcke-
nisclusters van situaties, die we onderscheiden hebben. Alleen in situaties met het 
kenmerk 'kind heeft persoonsproblemen' is machtsuitoefening niet gerelateerd aan 
acceptatie. 
Inductief gedrag van ouders is veel minder duidelijk gerelateerd aan emoties die ouders 
beleven in problematische opvoedingssituaties. Wat betreft de verbanden op afzon­
derlijk situationeel niveau valt op dat inductie nauwelijks gerelateerd is aan gevoelens 
als ongerustheid, medelijden, het jammer vinden en acceptatie. Inductief gedrag blijkt 
in een aantal situaties wel negatief gerelateerd te zijn aan boosheid en irritatie. Ook 
op het niveau van situatiekenmerken is veel minder consistentie in deze relaties te 
vinden dan bij machtsuitoefening. In situatiekenmerk Tcind heeft een zwakke zelf­
controle' hangt inductie negatief samen met een aantal gevoelens, in situatiekenmerk 
"kind als slachtoffer' is deze samenhang juist positief. In situatiekenmerken Tdnd is 
passief en Tcind overtreedt huisregels' worden nauwelijks relaties tussen affectieve 
reacties en inductie aangetroffen. 
De regressie-analyses ondersteunen deze conclusies. Machtsuitoefening blijkt in de 
meeste afzonderlijke problematische opvoedingssituaties matig tot redelijk goed 
voorspeld te kunnen worden vanuit kennis over de boosheid en acceptatie van ouders. 
Deze resultaten worden ook aangetroffen voor vijf van de zes situatiekenmerken. 
Inductie blijkt veel minder goed voorspeld te kunnen worden vanuit informatie over 
de affectieve reacties van ouders: de multiple correlaties zijn in het algemeen een stuk 
Dit resultaat in niet zo vreemd daar inductie veel minder sterk aan gevoelens is gerela­
teerd dan machtsuitoefening. En bij machtsuitoefening bleek al dat uitschakeling van 
gevoelens weinig invloed had op de verschillen in deze disciplineringstrategie tussen 
steeds twee situatieclusters. 
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lager. Bovendien blijken verschillende gevoelens de belangrijkste predictoren te zijn 
in verschillende situaties. Dat wil zeggen, inductie is minder consistent (over situa­
ties heen) gerelateerd aan gevoelens. Wanneer we naar verschillen tussen machtsuit­
oefening en inductie kijken op het meest algemene niveau (over alle situaties heen) 
dan кал het volgende gesteld worden: machtsuitoefening kan redelijk goed voorspeld 
worden vanuit kennis over boosheid van ouders, de mate waarin ouders het gedrag 
van hun kinderen afwijzen ('accepteren' heeft een negatief gewicht) en de mate waarin 
ouders teleurgesteld zijn ('teleurstelling' heeft eveneens een negatief gewicht). Induc­
tie blijkt veel minder goed voorspeld te kunnen worden. De predictoren van inductie 
zijn boosheid (meteen negatief gewicht) en het jammer vinden. 
Gezien de sterke en consistent gevonden bivariate relaties tussen machtsuitoefening 
en meerdere gevoelens, zouden we verwachten dat deze gevoelens een zekere verkla­
rende waarde hebben voor verschillen in deze vorm van disciplineren tussen situatie-
kenmerken. Op basis van de correlaties en regressie-analyses zouden we, met andere 
woorden, verwachten dat het met name de gevoelens boosheid, acceptatie, irritatie en 
teleurstelling zijn die verschillen in machtsuitoefening tussen situatieclusters gro­
tendeels verklaren. Deze conclusie kan naar aanleiding van de resultaten van een serie 
covariantie analyses echter niet getrokken worden. Alleen tussen situatiekenmerken 
'kind vertoont een zwakke zelf-controle' (relatief meer machtsuitoefening) en Idnd 
vertoont passief gedrag' (minder machtsuitoefening) blijkt het verschil in machtsuit­
oefening te verdwijnen bij statistische uitschakeling van het gevoel boosheid. 
Op grond van de resultaten van de uitgevoerde analyses kunnen we het volgende 
concluderen. De verschillen in machtsuitoefening tussen steeds twee situatieclusters 
(per dimensie) worden niet veroorzaakt wordt door verschillen in gevoelens die ouders 
in deze problematische opvoedingssituaties beleven. Klaarblijkelijk is de perceptie 
van verschillen tussen situaties voldoende aanleiding voor verschillen in machtsuit­
oefening. De emotionele beleving van ouders bij confrontatie met problematisch 
gedrag van hun kinderen hangt sterk samen met machtsuitoefening. Verschillen in 
emoties tussen situatiekenmerken lijken echter geen onmisbare factoren te zijn voor 
de verklaring van verschillen in machtsuitoefening. 
Eén uitzondering wordt gevonden: het gevoel boosheid verklaart het verschil in 
machtsuitoefening tussen situaties met kenmerken 'kind vertoont een zwakke zelf-
controle' en "kind is passief. 
De resultaten van de covariantie analyses met als afhankelijke variabele inductie van 
ouders maken duidelijk dat de verschillen in inductief gedrag tussen situatieken-
merken evenmin verklaard kunnen worden door verschillen in gevoelens die ouders 
hebben in de situaties. Bijna alle analyses gaven als resultaat dat verschillen in in-
ductief gedrag gehandhaafd bleven na uitschakeling van gevoelens afzonderlijk of in 
combinatie. Gezien de minder consistente samenhang van gevoelens met inductie 
zouden deze resultaten ook eerder verwacht worden. Evenals bij machtsuitoefening 
kunnen we hier concluderen dat de perceptie van verschillende situaties voor ouders 
op zich voldoende aanleiding geeft om te beslissen in welke mate inductief gereageerd 
wordt 
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4.2 Relaties met kindkenmerken 
Tot nu toe hebben we resultaten besproken over situationele verschillen in discipli-
neringsgedrag en affectieve reacties. Deze situatie-kant is, bij de beantwoording van 
vraagstellingen 1 tot en met 6, voor alle ouders gelijk gesteld: we hebben onderzocht 
wat de betekenis van problematische opvoedingssituaties voor ouders is en welke 
reacties ouders in deze situaties hebben, zonder rekening te houden met verschillen 
tussen kinderen van deze ouders. In hoofdstuk 2 hebben we meerdere kindvariabelen 
genoemd, waarvan we willen nagaan of deze samenhangen met gedrag en gevoelens 
van opvoeders bij confrontatie met problematische opvoedingssituaties. We hebben 
hierbij gekozen voor de volgende variabelen van kinderen: ego-veerkracht en ego-
controle, het temperament, het geslacht en de leeftijd. 
4.2.1 Reacties van ouders en ego-veerkracht van het kind (vraagstelling 7a) 
Deze vraagstelling heeft betrekking op verschillen in disciplineringsgedrag en gevoe-
lens van ouders bij confrontatie met ongewenst gedrag van wel en van niet ego-veer-
krachtige kinderen. Ego-veerkracht is de vaardigheid om flexibel en vasthoudend te 
reageren en verwijst naar de vindingrijke aanpassing aan veranderende omstandigheden 
en omgevingseisen. 
Ter beantwoording van deze vraag hebben we op basis van de scores op ego-veer-
kracht de groep kinderen in drie groepen gesplitst. De eerste groep bestaat uit dié 
kinderen die tamelijk laag op ego-veerkracht scoren. Groep 2 bestaat uit kinderen die 
gemiddeld op deze variabele scoren en groep 3 uit kinderen die tamelijk hoog scoren 
op deze persoonseigenschap. Het onderscheid in laag en hoog is gebaseerd op de in-
terkwartielen van de verdeling van de scores. (De scores zijn verkregen uit de NCKS 
beoordelingen; iedere ouder heeft met dit meetinstrument een beschrijving van het 
gedrag van haar of zijn kind gegeven). Groep 2 bestaat dientengevolge uit 50 % van 
de kinderen, de groepen 1 en 3 uit ieder 25 % van de kinderen. Vervolgens zijn ook 
de ouders van deze kinderen uit de groepen geclusterd en is per groep ouders de ge-
middelde waarde op de disciplineringsgedragingen en gevoelens berekend, gemiddeld 
over alle ouders van de desbetreffende kinderen uit die groep en over alle situaties 
heen. Met andere woorden, deze gemiddelden geven een indicatie van hoe ouders van 
wel en van niet ego-veerkrachtige kinderen het ongewenste gedrag van deze kinderen 
affectief beleven en in welke mate ouders van deze kinderen gebruik maken van 
machtsuitoefening en inductie. De verschillen tussen deze gemiddelden zijn op signi-
ficantie getoetst met behulp van variantie-analyses. In Tabel 4.10 staan de resultaten 
van deze analyses vermeld, evenals de F-waarden. 
Van alle ouders uit de onderzoeksgroep hebben we NCKS beoordelingen verkregen, 
waarmee de scores op ego-veerkracht zijn bepaald. Het bleek dat van de ouderparen, 
die hun kind onafhankelijk van elkaar beoordeelden, in een aantal gevallen overeen-
komstige beoordelingen van vaders en moeders werden verkregen; in een aantal andere 
gevallen liepen de beoordelingen nogal uiteen. 
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Tabel 4.10: Gemiddelde scores op machtsuitoefening, inductie, problematisch vinden, frequentie van 
vooiitomen en intensiteit van 11 gevoelens voor drie groepen moeden en voor drie groepen 
vaders: moeden (of vadera) die hun kind als weinig ego-veerkracMig beoordelen (=l-ev), 
moeders (vadera) die hun kind als relatief hoog ego-veeikiacltig beoordelen (=h-ev) en 
moeden (vadera) die hun kind als gemiddeld op deze variabele beoordelen (g-ev). De 
verschillen tussen de drie groepen moeden (vadera) zijn getoetst met behulp van ANOVA. 
1-ev 
Moeden 
g-ev h-ev F-waaide 1-ev 
Vaden 
g-ev h-ev F-waarde 
Machtiailoefcnini 
Indictie 
Problemitlich 
Freqsentie 
Tclcaritclllni 
Booihcid 
Vervelend 
Ongerustheid 
Irritatie 
Medelijden 
Machteloojheid 
Angst 
Verdriet 
Jammer 
Acceplalie 
0.61 
1.29 
2.52 
2.40 
1.98 
2.12 
2.53 
1.66 
129 
1.39 
1.54 
1.24 
1.57 
2.36 
1.67 
0.57 
1.31 
2.34 
2.18 
1.87 
2.00 
2.38 
1.53 
2.12 
1.33 
1.47 
1.19 
1.52 
2.20 
1.70 
051 
1.32 
2.22 
1.94 
1.76 
1.82 
2.30 
1.44 
106 
1.24 
1.39 
1.13 
1.32 
Z04 
1.83 
m 
n» 
5.71·* 
20.33·· 
0 1 
5.56·· 
n i 
4.04· 
IU 
3.44· 
n i 
na 
4.55· 
3.06» 
M 
0.63 
1.31 
2.45 
2.43 
2.02 
Z16 
2.45 
1.60 
2.29 
1.33 
1.46 
1.19 
1.55 
2.36 
1.69 
0.61 
1.26 
Z31 
2.17 
1.76 
1.88 
127 
1.51 
1.97 
1.33 
1.35 
1.18 
1.41 
101 
1.72 
0.54 
1.29 
129 
1.89 
1.76 
1.82 
2.13 
1.40 
2.00 
1.24 
1.27 
1.12 
1.37 
2.12 
1.79 
na 
na 
na 
13.56·· 
na 
4.86·· 
na 
na 
4.34* 
na 
na 
na 
na 
na 
ns 
·: p<.05; · · : p<.01; ni: niet tignUicam. 
Tabel 4.11: Gemiddelde scores op machtsuitoefening, inductie, problematisch vinden, firequentie van 
voorkomen en intensiteit van 11 gevoelens voor drie groepen moeden en voor drie groepen 
vaden: moeden (of vaden) die hun Idnd als sterk ego-gecontroleerd beoordelen (=s-ec), 
moeden (vaden) die hun kind als relatief zwak ego-gecontroleerd beoordelen (=z-ec) en 
moeden (vaden) die hun land als gemiddeld op deze variabele beoordelen (g-ec). De 
verschillen tussen de drie groepen moeden (vaden) zijn getoetst met behulp van ANOVA. 
Moeden 
g-ec z-ec F-waarde 
Vaden 
g-ec z-ec F-waaide 
Mach tau Itocrening 
Inducile 
Problemallach 
Frequentie 
Teleurstelling 
Boosheid 
Vervelend 
Ongcruatheid 
Irritatie 
Medelijden 
Machteloosheid 
Angat 
Verdriet 
Jammer 
Acceptatie 
0.55 
1.34 
128 
108 
1.91 
1.91 
137 
1.58 
113 
1.31 
1.40 
1.19 
1.50 
122 
1.80 
0.55 
1.30 
2.32 
2.14 
1.75 
1.90 
132 
1.46 
106 
1.26 
1.41 
1.14 
1.40 
2.13 
1.72 
0.62 
1.29 
150 
134 
108 
123 
158 
1.68 
136 
1.45 
1.65 
1.30 
1.66 
132 
1.68 
na 
na 
3.48* 
6 3 4 · · 
7.05·· 
9.62·· 
4.27· 
5.52·· 
5.40*· 
6.47·· 
5.20»· 
6.06·· 
5.41·* 
na 
na 
0.50 
1.29 
117 
1.98 
1.68 
1.71 
111 
1.47 
1.95 
1.28 
1.27 
1.14 
1.38 
1.91 
1.81 
0.62 
1.30 
140 
116 
1.79 
1.91 
127 
1.49 
103 
1.29 
1.33 
1.15 
1.40 
116 
1.66 
0.65 
1.24 
2.38 
2J4 
2.01 
2.16 
2.46 
1.57 
2.21 
1.36 
1.48 
1.24 
IJS 
2.24 
1.80 
na 
na 
na 
5.26·· 
3.10· 
7.44·· 
3.29· 
na 
na 
na 
na 
na 
na 
na 
na 
*: p<.05; *·: p<.01; na: niet aignificam. 
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Het leek ons daarom minder vanzelfsprekend om de beoordelingen samen te voegen 
van deze groep ouders. Vandaar dat we voor vaders en moeders afzonderlijk de resul-
taten zullen vermelden. 
Een van de resultaten betreft de frequentie van problematische opvoedingssituaties. 
Bij zowel moeders als vaders komen problematische opvoedingssituaties vaker voor 
bij kinderen die laag scoren op ego-veerkracht dan bij kinderen die wel ego-
veerkrachtig zijn. Moeders ervaren deze situaties en dus het gedrag van hun kinderen 
bovendien als meer problematisch. Bij vaders is is dit verschil niet significant, hoe-
wel een trend duidelijk aanwezig is. 
Opvallend is de afwezigheid van verschillen in zowel machtsuitoefening als inductie 
tussen situaties met kinderen die laag respectievelijk hoog scoren op ego-veerkracht. 
Ouders hanteren dezelfde intensiteit van machtsuitoefening en inductie ten aanzien 
van kinderen die verschillen op deze persoonsvariabele. Wel blijken er duidelijke ver-
schillen in affectieve reacties bij met name moeders te zijn. In problematische op-
voedingssituaties met minder ego-veerkrachtige kinderen ervaren moeders méér in-
tense gevoelens van boosheid, ongerustheid, medelijden verdriet en het jammer vin-
den. Vaders ervaren ten aanzien van deze groep kinderen meer intense gevoelens van 
boosheid en irritatie. Bij beide groepen ouders tenderen de verschillen in acceptatie 
naar significantie: ouders lijken het ongewenste gedrag van meer veerkrachtige kin-
deren eerder te accepteren. 
Als conclusie formuleren we voorlopig het volgende: verschillen tussen ego-veer-
krachtige en minder ego-veerkrachtige kinderen beperken zich tot de variabelen fre-
quentie, problematisch en enkele gevoelens, onder andere boosheid. Problematische 
opvoedingssituaties waarin minder veerkrachtige kinderen de hoofdrol spelen, komen 
vaker voor, worden als meer problematisch beschouwd door met name moeders en 
roepen meer intense gevoelens van boosheid bij ouders op, vergeleken met proble-
matische situaties met ego-veerkrachtige kinderen. Er zijn geen opmerkelijke ver-
schillen inzake machtsuitoefening respectievelijk inductie. 
4.2.2 Reacties van ouders en ego-controle van het kind (vraagstelling 7b) 
Deze vraagstelling heeft betrekking op verschillen in disciplineringsgedrag en gevoe-
lens van ouders bij confrontatie met problematische opvoedingssituaties van kin-
deren, die een (te) zwakke ego-controle bezitten versus een (te) sterke ego-controle. 
Ego-controle verwijst naar de tendens van een kind om impulsen, gevoelens en 
verlangens tot uitdrukking te laten komen of in te houden. In Tabel 4.11 staan de 
resultaten vermeld, die betrekking hebben op deze vraagstelling. De gegevens van 
deze Tabel zijn gebaseerd op een indeling in drie groepen kinderen, conform de pro-
cedure bij de indeling van ego-veeikrachL De eerste groep (1-ec) bestaat uit ouders van 
kinderen die een sterke ego-controle bezitten ('overcontrol'). Deze kinderen uiten be-
hoeften en impulsen tamelijk indirect en reageren vaker geremd en dwangmatig. De 
tweede groep (g-ec) bestaat uit ouders van kinderen die min of meer een optimale 
ego-controle bezitten. De derde groep (z-ec) bestaat uit ouders van kinderen met een 
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zwakke ego-controle bezitten. Deze kinderen zijn in het algemeen expressief, spon-
taan en ze uiten behoeften en impulsen tamelijk direct; ze tenderen naar onmiddellijke 
bevrediging van verlangens en behoeften. Overeenkomstig de procedure die we 
beschreven hebben bij vraagstelling 7a hebben we de resultaten van Tabel 4.11 ver-
kregen. 
Het eerste resultaat heeft betrekking op verschillen tussen de groepen kinderen wat 
betreft de mate waarin ouders de situaties als problematisch ervaren. Moeders vinden 
de situaties met kinderen met een zwakke ego-controle meer problematisch. Bij va-
ders zijn de verschillen net niet significant. Opvallend hierbij is het gegeven dat het 
ongewenste gedrag van kinderen met een (te) sterke ego-controle de laagste score op 
problematisch bezit. Beide groepen ouders, vaders en moeders, vinden dat problema-
tische situaties vaker optreden bij kinderen met een zwakke ego-controle dan bij kin-
deren met een sterke ego-controle. 
Evenals de afwezigheid van verschillen in disciplineringsgedragingen bij ego-veer-
kracht vinden we ook bij ego-controle geen verschillen: ouders reageren in dezelfde 
mate met machtsuitoefening of met inductie ten aanzien van kinderen met een zwak-
ke versus optimale versus sterke ego-controle. 
De meest opvallende gegevens betreffen het affectieve domein. We zien in Tabel 4.11 
dat bij de groep moeders grote verschillen bestaan in de intensiteitsscores van een 
aantal gevoelens. In het algemeen worden de (negatieve) gevoelens (bijvoorbeeld 
boosheid, teleurstelling, ongerustheid, irritatie) door moeders minder intens ervaren 
bij confrontatie met ongewenst gedrag van kinderen met een optimale ego-controle. 
De scores op de gevoelens zijn ten aanzien van kinderen met een zwakke ego-controle 
echter hoger dan ten aanzien van kinderen met een sterke ego-controle. Bij vaders zien 
we een ander verschijnsel: slechts een paar gevoelens blijken significante verschillen 
tussen deze kindvariabele op te leveren, namelijk teleurstelling, boosheid en het ver-
velend vinden. Frappant is verder dat kinderen met een sterke controle bij vaders de 
minst negatieve gevoelens ontlokken; bij moeders was dat de groep kinderen met een 
optimale ego-controle. 
Als conclusie formuleren we voorlopig het volgende: er zijn geen verschillen in 
machtsuitoefening of in inductie ten aanzien van het ongewenste gedrag van kinderen 
met een zwakke of met een sterke ego-controle. Ouders vinden het gedrag van 
kinderen met een zwakke ego-controle het meest problematisch. Tussen vaders en 
moeders bestaat een opvallend verschil in affectieve reacties ten aanzien van 
ongewenst gedrag van de kinderen met een zwakke of sterke ego-controle. Moeders 
beleven minder intense negatieve gevoelens in problematische opvoedingssituaties 
met kinderen met een optimale ego-controle; vaders beleven het minst intens 
negatieve gevoelens bij kinderen met een sterke ego-controle. Deze kindvariabele 
ontlokt bovendien bij moeders meer verschillen in affectieve reacties dan bij vaders. 
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4.2.3 Reacties van ouders en het temperament van het kind (vraagstelling 8) 
Deze vraagstelling heeft betrekking op verschillen in affectieve reacties en discipli-
neringsgedrag van ouders ten aanzien van het ongewenste gedrag van kinderen die 
verschillen op de variabele temperament De variabele temperament verwijst naar een 
combinatie van gedragsaspecten van het kind. In hoofdstuk 3 hebben we aangegeven 
hoe ieder kind is ingedeeld in een van de drie groepen op deze variabele: de groep 
kinderen met een tamelijk moeilijk temperament, de groep met een tamelijk gemak-
kelijk temperament en de groep overige kinderen. Ter herinnering: de kinderen met 
een tamelijk moeilijk temperament kunnen omschreven worden als kinderen die 
minder snel nieuwe stimuli onderzoeken, die zich minder adequaat kunnen aanpassen, 
die wat betreft hun stemming vaker dreinerig en humeurig zijn dan vrolijk en die een 
hoog intensiteitsniveau van gedrag hebben. Kinderen met een tamelijk gemakkelijk 
temperament scoren op deze aspecten net tegenovergesteld. De overige kinderen zitten 
wat betreft hun scores op deze aspecten tussen beide groepen in. 
Voor de beantwoording van deze vraagstelling hebben we opnieuw de totale groep 
ouders in drie groepen ingedeeld, overeenkomstig de procedure die bij de vorige twee 
vraagstellingen is beschreven. Deze indeling is gebaseerd op de score die het kind 
heeft gekregen op de temperamentsvragenlijst1, die door ouders is ingevuld. De ge-
gevens staan vermeld in Tabel 4.12. 
De gegevens uit deze tabel wijzen uit dat er geen verschillen optreden tussen de drie 
groepen ouders in machtsuitoefening en in inductie. Ouders hanteren niet meer of 
minder machtsuitoefening in problematische opvoedingssituaties waarin hun kinde-
ren met een tamelijk moeilijk of gemakkelijk temperament ongewenst gedrag verto-
nen; ditzelfde geldt voor inductie. 
In het algemeen worden problematische opvoedingssituaties met kinderen met een 
tamelijk moeilijk temperament als meer problematisch beschouwd dan situaties 
waarin kinderen met een tamelijk gemakkelijk temperament een rol spelen. Een 
groot verschil tussen de drie groepen ouders betreft de frequentie: in Tabel 4.12 kun-
nen we zien dat situaties met kinderen met een tamelijk moeilijk temperament veel 
vaker voorkomen dan situaties met kinderen met een gemakkelijk temperament. Op-
vallend is verder dat de 10 negatieve gevoelens bij ouders met kinderen met een 
tamelijk moeilijk temperament in sterkere mate optreden in de situaties dan bij ou-
ders met kinderen met een tamelijk gemakkelijk temperament. Met name de 
gevoelens boosheid, irritatie en het vervelend vinden leveren grote verschillen op: 
Bij de bespreking van vraagstelling 7 hebben we de groep ouders in vaders en moeders 
gesplitst en voor beide groepen afzonderlijk de resultaten vermeld. Het argument, dat 
aan deze procedure ten grondslag lag, was dat in een aantal gevallen de beoordelingen 
van vaders en moeders van hetzelfde kind uiteenliepen. Ook bij de hier te bespreken 
resultaten is de temperamentsbeoordeling van een aantal kinderen door zowel hun va-
ders als moeders gegeven. Op basis van de hoge correlaties tussen vaders en moeders 
op de temperamentsvariabelen en op basis van de grote overeenstemming tussen deze 
vaders en moeders in gemiddelden op deze variabelen (de geringe verschillen in ge-
middelden bleken niet significant bij toetsing), hebben we besloten de groep ouders 
niet te splitsen. 
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ouders van kinderen met een tamelijk moeilijk temperament ervaren in problema-
tische opvoedingssituaties in sterkere mate gevoelens van boosheid, irritatie en het 
vervelend vinden. De mate van acceptatie van de situaties verschilt niet significant 
Tabel 4.12: Gemiddelde scores op machtsuitoefening, inductie, problematisch 
vinden, frequentie van voorkomen en intensiteit van 11 gevoelens voor 
drie groepen ouders: ouders van kinderen met een relatief moelijk tem-
perament (mo), ouders van kinderen met een relatief gemakkelijk tem-
perament (ma) en ouders van kinderen die op deze variabele noch ge-
makkelijk noch moeilijk scoren (ge). De verschillen tussen de drie 
groepen ouders zijn getoetst met behulp van ANOVA. 
mo ge ma F-waande 
Machtsuitoefening 
Inductie 
Problematisch 
Frequentie 
Teleurstelling 
Boosheid 
Vervelend 
Ongerustheid 
Irritatie 
Medelijden 
Machteloosheid 
Angst 
Verdriet 
Jammer 
Acceptatie 
0.61 
1.30 
2.51 
2.48 
2.01 
2.21 
2.62 
1.67 
2.38 
1.39 
1.66 
1.26 
1.62 
2.37 
1.69 
0.56 
1.32 
2.30 
2.15 
1.79 
1.97 
2.33 
1.53 
2.15 
1.30 
1.43 
1.18 
1.46 
2.15 
1.80 
0.53 
1.34 
2.25 
1.98 
1.81 
1.87 
2.29 
1.46 
2.06 
1.25 
1.37 
1.14 
1.44 
2.13 
1.71 
ns 
ns 
9.06** 
49.54** 
5.28** 
16.30** 
12.11** 
7.04** 
10.19** 
5.89** 
10.04** 
4.46* 
4.12* 
3.65* 
ns 
p<.05; **: p<.01; ns: niet significant 
4.2.4 Reacties van ouders en de leeftijd van het kind (vraagstelling 9) 
Deze vraagstelling heeft betrekking op verschillen in disciplineringsgedrag en emo-
tionele reacties van ouders ten aanzien van kinderen met verschillende leeftijden. We 
hebben opnieuw de ouders ingedeeld in groepen en hiervan de gemiddelde waarden 
over alle situaties berekend op de genoemde variabelen; de indeling in groepen is 
gebaseerd op de leeftijden van de kinderen van de ouders. Gekozen is voor een inde-
ling in vier groepen: ouders van kinderen in de leeftijdscategorie van 6 tot 8 jaar, in 
de leeftijdsgroep van 9 tot 11 jaar, van 12 tot 14 en van 15 tot 17 jaar. De resultaten 
ter beantwoording van deze vraagstelling staan vermeld in Tabel 4.13. 
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Deze resultaten maken duidelijk dat de leeftijd van de kinderen geen verschillen op-
levert in disciplineringsgedragingen en emotionele reacties van ouders. De enige 
variabele die verschillen tussen de groepen te zien geeft, is de frequentie: problemati-
sche opvoedmgssituaties komen in dit onderzoek iets vaker voor bij jongere kinderen 
(6 tot 12 jaar). Het is mogelijk dat de steekproef situaties, die wij in onze vragenlijst 
hebben opgenomen, iets meer situaties bevat die met name bij wat jongere kinderen 
herkenbaar zijn. 
Tabel 4.13: Gemiddelde scores op machtsuitoefening, inductie, problematisch 
vinden, frequentie van voorkomen en intensiteit van 11 gevoelens ten 
aanzien van vier leeftijdsgroepen kinderen, de leeftijdsgroep 6-8 jaar 
oude kinderen, de groep 9-11, de groep 12-14 en de groep 15-17 jaar 
oude kinderen. De verschillen tussen de scores voor deze groepen zijn 
getoetst met behulp van ANOVA. 
Machtsuitoefening; 
Inductie 
Problematisch 
Frequentie 
Teleurstelling 
Boosheid 
Vervelend 
Ongerustheid 
Irritatie 
Medelijden 
Machteloosheid 
Angst 
Verdriet 
Jammer 
Acceptatie 
*: p<.05; **: p<.01; ns: 
6-8 
0.55 
1.35 
2.35 
2.24 
1.81 
1.99 
2.41 
1.50 
2.15 
1.29 
1.42 
1.16 
1.43 
2.26 
1.78 
niet significant. 
9-11 
0.60 
1.33 
2.38 
2.26 
1.85 
2.02 
2.40 
1.53 
2.20 
1.31 
1.46 
1.18 
1.50 
2.12 
1.66 
12-14 
0.59 
1.25 
2.28 
2.18 
1.85 
1.99 
2.34 
1.56 
2.18 
1.35 
1.49 
1.21 
1.55 
2.15 
1.70 
15-17 F-waarde 
0.52 
1.34 
2.34 
2.04 
1.92 
1.98 
2.43 
1.57 
2.20 
1.26 
1.53 
1.19 
1.51 
2.27 
1.79 
ns 
ns 
ns 
4.91** 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
4.2.5 Reacties van ouders en het geslacht van het kind (vraagstelling 10) 
Deze vraagstelling heeft betrekking op verschillen in disciplineringsgedrag en emo-
tionele reacties van ouders ten aanzien van jongens en meisjes. In Tabel 4.14 staan 
de gemiddelde waarden op deze variabelen vermeld, evenals de resultaten van de toet-
singen op significantie van de verschillen in gemiddelden. 
Ook de variabele geslacht van het kind levert geen verschillen op in disciplinerings-
gedragingen. Ouders hanteren in problematische opvoedingssituaties gemiddeld ge-
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nomen dezelfde mate van machtsuitoefening en inductie ten aanzien van jongens en 
meisjes. Bovendien worden situaties waarin jongens de hoofdrol spelen even proble-
matisch ervaren door ouders als situaties met meisjes. Problematische situaties met 
jongens komen volgens ouders wel beduidend vaker voor. 
Er treden verder nauwelijks verschillen in emotionele reacties van ouders op bij con-
frontatie met ongewenst gedrag van hun zonen of dochters. Hoewel bij vier gevoe-
lens de verschillen signifìcant zijn, liggen de gemiddelden toch niet ver uiteen: ouders 
beleven ten aanzien van jongens in iets sterkere mate gevoelens van ongerustheid, 
angst en verdriet en vinden het ongewenste gedrag van hun zonen iets vervelender dan 
dat van hun dochters. 
Tabel 4.14: Gemiddelde scores op machtsuitoefening, inductie, problematisch vin-
den, frequentie van voorkomen en intensiteit van 11 gevoelens ten 
aanzien van jongens en meisjes. De verschillen tussen de scores voor 
jongens en meisjes zijn getoetst met behulp van ANOVA. 
longens meisjes F-waarde 
Machtsuitoefening 
Inductie 
Problematisch 
Frequentie 
Teleurstelling 
Boosheid 
Vervelend 
Ongerustheid 
Irritatie 
Medelijden 
Machteloosheid 
Angst 
Verdriet 
Jammer 
Acceptatie 
0.58 
1.31 
2.36 
2.26 
1.89 
2.04 
2.46 
1.59 
2.23 
1.34 
1.51 
1.22 
1.56 
2.26 
1.76 
0.55 
1.33 
2.32 
2.09 
1.82 
1.95 
2.34 
1.49 
2.13 
1.27 
1.43 
1.15 
1.43 
2.14 
1.71 
ns 
ns 
ns 
14.35** 
ns 
ns 
4.13* 
5.42* 
ns 
ns 
ns 
4.93* 
4.94* 
ns 
ns 
*: p<.05; **: p<.01; ns: niet significant. 
Samenvatting en conclusies 
Vraagstellingen 7 tot en met 10 hebben betrekking op verschillen in disciplinerings-
gedragingen en affectieve reacties van ouders in problematische opvoedingssituaties, 
verschillen die mogelijk optreden door situaties verder af te bakenen met kindken-
merken. In ons schema in hoofdstuk 2 hebben we verondersteld dat persoonskenmer-
ken van het kind (onder andere temperament, ego-veerkracht en ego-controle), ge-
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slacht en de leeftijd van het kind een verdere nuancering geven van de problematische 
situaties waarmee ouders in de alledaagse opvoedingspraktijk geconfronteerd worden 
en derhalve differenti&le invloed uitoefenen op het gedrag en op de gevoelens van ou-
ders in deze situaties. 
We kunnen naar aanleiding van de hier besproken resultaten stellen dat er geen in-
vloed uitgaat van de kindkenmerken op beide disciplineringsstrategieën van ouders. 
Het is niet zo dat ouders bijvoorbeeld eerder machtsuitoefening hanteren in situaties 
waarin jongens ongewenst gedrag vertonen dan in situaties waarin meisjes dit doen. 
Deze gevolgtrekking geldt ook voor inductie. Evenmin kan gesteld worden dat ouders 
bij hun beslissing om met meer machtsuitoefening of met meer inductie te reageren, 
zich laten leiden door het temperament of door ego-veerkracht of ego-controle van 
hun kind. Deze resultaten doen vermoeden dat voor de verklaring van disciplinerings-
gedrag het er weinig toe doet wat voor kind (in termen van persoonseigenschappen, 
geslacht of leeftijd) het ongewenste gedrag vertoont. Toch moeten we opnieuw ons 
afvragen hoe algemeen deze conclusie is: het is immers mogelijk dat met betrekking 
tot deze variabelen er situationele effecten optreden. We zullen verderop genoemde 
relaties nogmaals bestuderen, maar dan niet over alle situaties heen, maar per situa-
tiekenmerk. Het zou bijvoorbeeld kunnen zijn dat ouders in bepaalde situaties eerder 
geneigd zijn om ten aanzien van jongens met meer machtsuitoefening te reageren; in 
andere situaties zouden ouders ten aanzien van hun dochters met meer machtsuitoefe-
ning kunnen reageren. 
Wat betreft de frequentie waarmee problematische situaties in de alledaagse opvoe-
dingspraktijk optreden, zijn wel grote verschillen te zien tussen genoemde kind-
kenmerken. Problematische situaties worden door ouders meer frequent ervaren bij 
hun zonen dan bij hun dochters, bij kinderen met een tamelijk moeilijk temperament 
dan bij kinderen bij een tamelijk gemakkelijk temperament, bij kinderen met een 
zwakke ego-controle dan bij kinderen met een sterke ego-controle en bij kinderen die 
minder ego-veerkracht bezitten dan bij hen die wel veerkrachtig zijn. Het lijkt erop 
dat bijvoorbeeld kinderen met een moeilijk temperament veel vaker ongewenst gedrag 
vertonen dan kinderen met een gemakkelijk temperament. Ook hier moeten we voor-
zichtig zijn met conclusies. Het is mogelijk dat de hier gevonden verschillen slechts 
voor bepaalde situaties gelden en niet voor andere. 
We zagen dat genoemde kindkenmerken geen verschillen in disciplineringsgedragin-
gen ontlokken bij ouders, althans over alle situaties heen. Dit geldt zeer zeker niet 
voor relaties tussen deze variabelen en affectieve reacties van ouders. Met name de 
persoonskenmerken temperament, ego-veerkracht en ego-controle van kinderen zijn 
gerelateerd aan gevoelens van ouders. Zo blijkt dat ouders in problematische opvoe-
dingssituaties meer boosheid ervaren wanneer het ongewenste gedrag vertoond wordt 
door kinderen met een tamelijk moeilijk temperament (versus tamelijk gemakkelijk), 
of door kinderen met een zwakke ego-controle (versus optimaal of sterk) of door kin-
deren met weinig ego-veerkracht Bovendien blijkt met name bij moeders dat er grote 
verschillen in emoties bestaan wanneer ze geconfronteerd worden met ongewenst 
gedrag dat begaan wordt door kinderen met een optimale ego-controle (minder intense 
negatieve emoties) of door kinderen met geen optimale ego-controle (meer intense 
negatieve emoties bij zwakke en sterke ego-controle). Bij de totale groep ouders zien 
we dat ook het temperament van het kind gerelateerd is aan affectieve reacties van 
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ouders: kinderen met een moeilijk temperament lijken intensere negatieve emoties te 
ontlokken bij hun ouders. Frappant is verder dat geen enkele kindvariabele gerelateerd 
is aan de acceptatie van situaties door ouders. Met andere woorden, hoewel ouders 
bijvoorbeeld meer intense negatieve gevoelens ervaren bij confrontatie van onge-
wenst gedrag dat begaan wordt door kinderen met een moeilijk temperament, wijzen 
ze dit gedrag toch niet eerder af in vergelijking met gedrag van kinderen met een ge-
makkelijk temperament 
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4.3 De samenhang tussen opvoedingsdimensies/persoonskenmerken 
van ouders en reacties van ouders in problematische opvoe-
dingssituaties 
In het schema in hoofdstuk 2 is samen met situatiekenmerken en kindvariabelen ook 
de persoonskant van de opvoeder opgenomen. In hoofdstuk 1 is aan deze persoons-
kant aandacht besteed. Overeenkomstig suggesties van meerdere onderzoekers hebben 
we binnen de persoonskant twee componenten onderscheiden, een relatie- en een re-
guleringscomponent. De relatiecomponent heeft met name betrekking op de kwaliteit 
van de opvoeder-kind interactie. De reguleringscomponent heeft betrekking op de 
wijze waarop en de mate waarin de opvoeder het gedrag van het kind bijstuurt en 
hiervoor normen opstelt en bewaakt Binnen beide componenten hebben we meerdere 
variabelen kunnen onderscheiden. Wanneer we spreken over persoonskenmerken van 
de opvoeder, dan doelen we op variabelen waarvan we aannemen dat deze een zekere 
stabiliteit vertonen en cross-situationele consistentie bezitten. Met andere woorden, 
naast het in dit onderzoek bestudeerde disciplineringsgedrag, onder andere bestudeerd 
in functie van situatiekenmerken, onderscheiden we bij opvoeders reguleringsvaria-
belen (en relatievariabelen) die vastgesteld zijn uitgaande van genoemde assumpties 
(stabiliteit, cross-situationele consistentie). 
Bij de ouders is ook het aantal opleidingsjaren als variabele gemeten. Bovendien 
hebben de variabelen geslacht en leeftijd van de opvoeders binnen het model een 
plaats gekregen, evenals twee persoonskenmerken, die niet zozeer betrekking hebben 
op de relatie- of reguleringscomponent, maar wel van belang geacht worden, name-
lijk de locus of control, gericht op de opvoeding en de geneigdheid tot informatie-
zoeken met betrekking tot opvoeden. 
4.3.1 De samenhang tussen de opvoedingsdimensies 'affectieve kwaliteit', "betrok-
kenheid' en reacties van ouders in opvoedingssituaties 
Deze vraagstelling heeft betrekking op verschillen in disciplincringsgedrag en affec-
tieve reacties van ouders die verschillen van elkaar op de variabele 'affectieve kwali-
teit van de oudcr-kind relatie' of op de variabele Ïtetrokkenheid'. We zullen eerst de 
resultaten bespreken met betrekking tot de variabele 'affectieve kwaliteit van de ou-
dcr-kind relatie'. 
Deze variabele is een van de drie factoren die verkregen zijn met de Child-Rearing 
Practices Report (CRPR) van Block (1965). De variabele heeft betrekking op de 
'warmte' dimensie. Bij iedere ouder is de CRPR afgenomen en een score berekend 
voor deze variabele. Een hogere score refereert naar een sterkere affectieve binding van 
de ouder met het kind, naar een meer ongedwongen omgang tussen ouder en kind en 
naar een meer warme houding van de ouder naar het kind toe. Op basis van de scores 
op deze variabele is de groep ouders in drie groepen onderverdeeld. De eerste groep 
ouders bestaat uit de 25 % laagst scorende personen op deze variabele, de tweede 
groep uit de 25 % hoogst scorende ouders en de derde groep uit de overige personen. 
Vervolgens zijn per groep de gemiddelde waarden op de variabelen machtsuitoefening, 
117 
inductie, problematisch, frequentie van situaties en de 11 affectieve reacties berekend. 
Voor elke variabele zijn variantie-analyses uitgevoerd om verschillen tussen de drie 
groepen ouders te toetsen. In Tabel 4.15 staan de resultaten vermeld. 
Tabel 4.15: Gemiddelde scores op machtsuitoefening, inductie, problematisch vin-
den, frequentie van voorkomen en intensiteit van 11 gevoelens voor 
drie groepen ouders: ouders met een relatief lage score op 'affectieve 
kwaliteit van de ouder-kind relatie' (=l-aff). ouders met een relatief hoge 
score op deze variabele (=h-aff) en ouders die gemiddeld op deze varia-
bele scoren. De verschillen tussen de drie groepen ouders zijn getoetst 
met behulp van ANOVA. 
1-aff g-aff h-afF F-waarde 
Machtsuitoefening 
Inductie 
Problematisch 
Frequentie 
Teleurstelling 
Boosheid 
Vervelend 
Ongerustheid 
Irritatie 
Medelijden 
Machteloosheid 
Angst 
Verdriet 
Jammer 
Acceptatie 
0.69 
1.23 
2.46 
2.36 
2.05 
2.30 
2.59 
1.64 
2.43 
1.35 
1.57 
1.26 
1.67 
2.38 
1.56 
0.57 
1.32 
2.32 
2.18 
1.81 
1.94 
2.37 
1.52 
2.14 
1.31 
1.44 
1.16 
1.46 
2.17 
1.79 
0.42 
1.41 
2.26 
1.98 
1.76 
1.80 
2.25 
1.49 
2.01 
1.25 
1.44 
1.15 
1.39 
2.10 
1.81 
28.95** 
8.50** 
4.67* 
19.30** 
7.89** 
30.87** 
9.18** 
3.37* 
14.25** 
ns 
ns 
4.03* 
7.82** 
3.60* 
6.86** 
p<.05; **: p<.01; ns: niet significant 
Deze persoonsvariabele hangt sterk samen met disciplineringsgedrag en affectieve 
reacties. Ouders met een hoge score op 'affectieve kwaliteit van ouder-kind relatie' 
hanteren in het algemeen beduidend minder machtsuitoefening en meer inductie bij 
confrontatie met ongewenst gedrag van hun kind. Ze vinden problematische opvoe-
dingssituaties ook minder problematisch en ze nemen minder frequent deze situaties 
in de alledaagse opvoedingspraktijk waar. 
De meeste affectieve reacties geven ook verschillen te zien. In het algemeen ontlok-
ken problematische opvoedingssituaties bij 'warme' ouders minder heftige negatieve 
gevoelens. Er treden met name grote verschillen tussen warme en minder warme ou-
ders op bij de gevoelens boosheid en irritatie: warme ouders worden beduidend minder 
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boos en geïrriteerd bij confrontatie met ongewenst gedrag van hun kind terwijl ze dit 
gedrag eerder accepteren.1 
Tabel 4.16: Gemiddelde scores op machtsuitoefening, inductie, problematisch vin-
den, frequentie van voorkomen en intensiteit van 11 gevoelens voor 
drie groepen ouders: ouders met een relatief lage score op Ъеігоккеп-
heid op de opvoeding' (=l-betr), ouders met een relatief hoge score op 
deze variabele (=h-betr) en ouders die gemiddeld op deze variabele sco­
ren. De verschillen tussen de drie groepen ouders zijn getoetst met 
behulp van ANOVA. 
1-betr g-betr h-betr F-waarde 
Machtsuitoefening 
Inductie 
Problematisch 
Frequentie 
Teleurstelling 
Boosheid 
Vervelend 
Ongerustheid 
Irritatie 
Medelijden 
Machteloosheid 
Angst 
Verdriet 
Jammer 
Acceptatie 
0.53 
1.35 
2.26 
2.16 
1.73 
1.91 
2.31 
1.44 
2.08 
1.22 
1.35 
1.11 
1.37 
2.12 
1.74 
0.57 
1.32 
2.32 
2.19 
1.83 
2.01 
2.41 
1.52 
2.20 
1.30 
1.49 
1.18 
1.49 
2.19 
1.75 
0.60 
1.28 
2.45 
2.15 
2.04 
2.06 
2.45 
1.70 
2.24 
1.39 
1.57 
1.28 
1.64 
2.33 
1.69 
ns 
ns 
3.55* 
ns 
7.45** 
ns 
ns 
9.00** 
ns 
6.78** 
4.38* 
7.33** 
6.10** 
ns 
ns 
p<.05; **: p<.01; ns: niet significant 
In de Tabel van bijlage 17 staan de Pearson product-moment correlaties vermeld van 
de persoonskenmerken van ouders met elkaar. De resultaten van deze Tabel laten zien 
We willen op deze plaats de lezer nogmaals eraan herinneren dat scores op de gevoe­
lens alleen dan verwerkt zijn in de berekeningen wanneer de situatie in de alledaagse 
opvoedingspraktijk van de ouder voorkwam. Met andere woorden, als de ouder de si­
tuatie niet herkende (de vraag met betrekking tot de frequentie kreeg in dit geval als 
antwoord 'nooit') dan werden eventuele door de ouder aangegeven affectieve reacties 
verder buiten beschouwing gelaten. Eerder maakten we duidelijk dat deze procedure een 
verdere stap betekende in de richting van representativiteit. Voor de hier besproken 
resultaten is deze procedure in zoverre van belang dat gevonden verschillen geen fic­
tieve maar reële verschillen zijn. 
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dat de variabele 'warmte' (d.i. de variabele die hier besproken wordt) sterk negatief sa-
menhangt met machtsuitoefening en positief met inductie. (Voor deze resultaten is 
over alle situaties heen voor iedere ouder een gemiddelde score op machtsuitoefening 
en inductie berekend). Ook deze resultaten geven de samenhang van genoemde per-
soonsvariabele met disciplineringsgedrag aan, onafhankelijk van de situationele kon-
tekst. 
Het tweede deel van vraagstelling 11 heeft betrekking op verschillen tussen discipli-
neringsgedrag en affectieve reacties van ouders die verschillen op de variabele 'be-
trokkenheid'. Bij iedere ouder uit dit onderzoek is de opvoedingsoriëntatieschaal afge-
nomen, die ontwikkeld is door Vermulst en Gerris (1986). Een van de variabelen die 
deze vragenlijst oplevert, is betrokkenheid. Dit persoonskenmerk van de ouder refe-
reert naar de mate waarin de ouder zich positief betrokken voelt bij de opvoeding van 
het kind en daaraan alles ondergeschikt wil maken. Deze variabele hebben we onder-
scheiden als een tweede kenmerk binnen de relatie-component van de opvoeder-kind 
relatie. Een hogere score refereert naar een grotere mate van betrokkenheid. Op basis 
van de scores op deze variabele hebben we de totale groep ouders ingedeeld in drie 
groepen, overeenkomstig de procedure zoals beschreven bij het eerste deel van deze 
vraagstelling. In Tabel 4.16 staan de gemiddelde scores op de disciplineringsgedra-
gingen en affectieve reacties voor de drie groepen ouders vermeld, evenals de resulta-
ten van variantie-analyses om deze gemiddelden op significantie te toetsen. 
Het blijkt dat de betrokkenheid van opvoeders niet gerelateerd is aan disciplinerings-
gedrag in problematische opvoedingssituaties. De gemiddelde waarden op machtsuit-
oefening en inductie van de drie groepen ouders verschillen niet van elkaar. De 
correlaties van betrokkenheid met machtsuitoefening en inductie zijn evenmin signi-
ficant (zie de tabel in bijlage 17). Dit persoonskenmerk lijkt dientengevolge weinig 
bij te dragen tot de verklaring van disciplincringsgedrag. Een klein verschil treffen we 
aan bij de mate waarin situaties als problematisch ervaren worden: meer betrokken 
ouders ervaren het ongewenste gedrag van hun kind als meer problematisch. Dit per-
soonskenmerk ontlokt wel verschillen in affectieve reacties bij opvoeders. Meer op 
de opvoeding betrokken ouders ervaren in problematische opvoedingssituaties hefti-
gere gevoelens van teleurstelling, ongerustheid, medelijden, machteloosheid, angst en 
verdriet. Geen verschillen treden echter op met betrekking tot de gevoelens boosheid, 
irritatie en acceptatie. Deze resultaten maken duidelijk dat de variabele betrokkenheid 
van een andere orde is dan de variabele 'affectieve kwaliteit van de ouder-kind relatie', 
die we hierboven besproken hebben. Beide variabelen lijken een verschillende uit-
werking te hebben op disciplineringsgedrag en affectieve reacties van ouders, wanneer 
deze geconfronteerd worden met problematisch gedrag van hun kind. De resultaten uit 
de Tabel van bijlage 17 laten zien dat beide persoonsvariabelen niet aan elkaar zijn 
gerelateerd. Verder zien we in deze Tabel dat betrokkenheid wél positief samenhangt 
met restricliviieit, aanpassing en conformiteit en negatief met de mate waarin de 
ouder de autonomie van het kind tracht te bevorderen. Deze gegevens doen vermoeden 
dat de betrokkenheid van ouders wel iets te maken heeft met het inperken van versus 
vrijheid en ruimte bieden aan het kind, maar dit komt niet tot uitdrukking in concreet 
regulerings- of disciplincringsgedrag. Waarschijnlijk kan een te sterke betrokkenheid 
van de opvoeder omslaan in overbezorgdheid met daaraan gekoppeld de neiging het 
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kind te beschermen en inperken, zonder dat deze eigenschap consequenties heeft voor 
concreet disciplineringsgedrag. 
4.3.2 De samenhang tussen reguleringsvariabelen en reacties van ouders in proble-
matische opvoedingssituaties (vraagstelling 12) 
Deze vraagstelling heeft betrekking op verschillen in disciplineringsgedrag en affec-
tieve reacties van ouders die verschillen op reguleringsvariabelen. Vier regulerings-
variabelcn werden onderscheiden. De eerste heeft betrekking op de mate waarin ouders 
de autonomie van hun kind bevorderen. 
Tabel 4.17: Gemiddelde scores op machtsuitoefening, inductie, problematisch vin-
den, frequentie van voorkomen en intensiteit van 11 gevoelens voor 
drie groepen ouders: ouders met een relatief lage score op 'autonomie 
van kind bevorderen' (=l-auto), ouders met een relatief hoge score op 
deze variabele (=h-auto) en ouders die gemiddeld op deze variabele sco-
ren. De verschillen tussen de drie groepen ouders zijn getoetst met be-
hulp van ANOVA. 
1-auto g-auto h-auto F-waarde 
Machtsuitoefening 
Inductie 
Problematisch 
Frequentie 
Teleurstelling 
Boosheid 
Vervelend 
Ongerustheid 
Irritatie 
Medelijden 
Machteloosheid 
Angst 
Verdriet 
Jammer 
Acceptatie 
0.67 
1.24 
2.48 
2.21 
2.05 
2.18 
2.55 
1.64 
2.30 
1.40 
1.62 
1.31 
1.70 
2.29 
1.67 
0.55 
1.34 
2.32 
2.16 
1.80 
1.97 
2.36 
1.50 
2.16 
1.26 
1.43 
1.14 
1.43 
2.20 
1.72 
0.47 
1.37 
2.23 
2.18 
1.76 
1.87 
2.30 
1.51 
2.10 
1.29 
1.41 
1.15 
1.42 
2.14 
1.84 
15.64** 
4.99** 
7.02** 
ns 
7.53** 
10.37** 
5.10** 
3.72* 
3.16* 
5.90** 
5.29** 
10.64** 
9.52** 
ns 
ns 
*: p<.05; **: p<.01; ns: niet significant 
Deze variabele is bij iedere ouder vastgesteld middels de CRPR. Een hoge score op de 
variabele kunnen we benoemen als de tendens van de ouder om bij haar of zijn kind 
de autonomie te bevorderen, om het kind voldoende bewegingsvrijheid en ruimte te 
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geven en om het kind vrij te laten inzake uiteenlopende beslissingen. Een lage score 
betekent dat de ouder gericht is op het inperken van de autonomie van het kind. 
Conform de bij vraagstelling 11 beschreven procedure hebben we de totale groep ou-
ders ingedeeld in drie groepen, namelijk een groep ouders die laag, een groep die hoog 
en een groep die gemiddeld op deze variabele scoren. Vervolgens zijn gemiddelde 
waarden berekend voor de drie groepen ouders op de in dit onderzoek centraal gestelde 
disciplincringsgedragingen en affectieve reacties binnen problematische opvoedings-
situaties. De resultaten hiervan en van variantie-analyses staan vermeld in Tabel 
4.17. 
Deze resultaten laten zien dat ouders die minder geneigd zijn hun kind autonomie te 
verlenen méér machtsuitoefening gebruiken en minder inductie. Bovendien ervaren ze 
de ongewenste gedragingen van hun kinderen als meer problematisch. Ouders die hun 
kind minder bewegingsvrijheid geven, ervaren daarnaast in heftigere mate negatieve 
gevoelens: in het bijzonder blijken zij meer teleurgesteld, boos en verdrietig te zijn. 
Ook de correlaties uit de tabel van bijlage 17 geven een samenhang van autonomie 
met disciplineringsgedrag aan. De correlatie van autonomie-bevorderen met machts-
uitoefening is -.35 (p<.01), met inductie .21 (p<.01). De correlaties in de orde van 
.30 tot .40 met de drie andere reguleringsvariabelen van ouders, namelijk restricti-
viteit, conformiteit en aanpassing geven ondersteuning voor de begripsvaliditeit: 
hoewel de betekenissen van de vier reguleringsvariabelen niet geheel verwant zijn, 
mogen we toch deze convergentie in de maten verwachten. 
De reguleringsvariabele restrictiviteit is gemeten met een gedeelte van een door 
Baumrind ontworpen vragenlijst, die voor dit onderzoek vertaald en enigszins 
gewijzigd is. Restrictiviteit heeft betrekking op de mate waarin ouders beperkingen 
opleggen aan het gedrag van hun kind. Een hogere score op deze variabele betekent 
dat ouders meer restrictief zijn. 
Conform de procedure bij vraagstelling 11 hebben we voor de beantwoording van 
vraagstelling 12 de totale groep ouders onderverdeeld in drie groepen: ouders die heel 
restrictief zijn, ouders die nauwelijks restrictief zijn en een tussenliggende groep. De 
resultaten van de uitgevoerde berekeningen en analyses staan vermeld in Tabel 4.18. 
Restrictieve ouders oefenen in problematische opvoedingssituaties beduidend méér 
macht uit dan niet restrictieve ouders; zij hanteren bovendien minder sterk inductieve 
strategieën. Ook deze variabele, restrictiviteit, hangt dus sterk samen met discipline-
ren. Frappant is een verschil met autonomie. We zagen hierboven dat er geen ver-
schillen waren in de mate van acceptatie van de problematische opvoedingssituaties 
tussen ouders die wel en die niet de autonomie van hun kind bevorderen. De variabele 
restrictiviteit differentieert wel: restrictieve ouders accepteren minder gemakkelijk het 
ongewenste gedrag van hun kinderen dan niet restriclieve ouders. Restrictieve ouders 
blijken ook in sterkere mate gevoelens als teleurstelling, boosheid, en verdriet te 
ervaren. 
Kijken we naar de resultaten van de tabel in bijlage 17 dan worden de hierboven be-
sproken resultaten bevestigd: restriclivileit hangt sterk positief samen met machts-
uitoefening: p=.43 (p<.01) en negatief met inductie: r=-.31 (p<.01). Restrictieve ou-
ders hebben bovendien een minder goede affectieve band met hun kind en zijn met 
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name sterk gericht op aanpassing van het kind aan ouderlijke normen en waarden (de 
correlatie tussen deze variabelen is .70 (p<.01). 
Tabel 4.18: Gemiddelde scores op machtsuitoefening, inductie, problematisch vin-
den, frequentie van voorkomen en intensiteit van 11 gevoelens voor 
drie groepen ouders: ouders met een relatief lage score op 'restrictiviteit' 
(=l-restr), ouders met een relatief hoge score op deze variabele (=h-restr) 
en ouders die gemiddeld op deze variabele scoren. De verschillen tussen 
de drie groepen ouders zijn getoetst met behulp van ANOVA. 
l-restr g-restr h-restr F-waarde 
Machtsuitoefening 
Inductie 
Problematisch 
Frequentie 
Teleurstelling 
Boosheid 
Vervelend 
Ongerustheid 
Irritatie 
Medelijden 
Machteloosheid 
Angst 
Verdriet 
Jammer 
Acceptatie 
0.42 
1.45 
2.29 
2.14 
1.72 
1.86 
2.34 
1.50 
2.11 
1.29 
1.40 
1.14 
1.36 
2.11 
1.91 
0.59 
1.29 
2.35 
2.20 
1.87 
2.00 
2.41 
1.55 
2.19 
1.31 
1.54 
1.21 
1.56 
2.26 
1.71 
0.64 
1.24 
2.36 
2.15 
1.96 
2.12 
2.43 
1.56 
2.23 
1.31 
1.41 
1.18 
1.50 
2.18 
1.62 
23.18** 
12.29** 
ns 
ns 
4.14* 
6.42** 
ns 
ns 
ns 
ns 
3.23* 
ns 
4.45* 
ns 
7.26** 
p<.05; **: p<.01; ns: niet significant 
Vraagstelling 12 heeft verder betrekking op verschillen in disciplineringsgedragingen 
en affectieve reacties van ouders die verschillen op de variabelen conformiteit en aan-
passing. De eerste variabele is gemeten met de CRPR en refereert naar de mate waar-
in de ouder gericht is op fatsoenlijk gedrag van het kind, de mate waarin de ouder 
wenst dat het kind zich volwassen en rijp gedraagt; een hoge score betekent dat de 
ouder wilt dat het kind zich zo dient te gedragen dat je er geen last van hebt. De va-
riabele aanpassing is gemeten met de opvoedingsorténtatie vragenlijst en refereert 
naar de mate waarin de ouder wilt dat het kind zich aanpast aan ouderlijke normen. 
Overeenkomstig de procedure bij de beantwoording van vraagstelling 11 hebben we 
voor deze variabelen de Tabellen 4.19 en 4.20 samengesteld. 
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Tabel 4.19: Gemiddelde scores op machtsuitoefening, inductie, problematisch vin-
den, frequentie van voorkomen en intensiteit van 11 gevoelens voor 
drie groepen ouders: ouders met een relatief lage score op 'conformi-
teitseisen ta.v. het kind' (=l-conf). ouders met een relatief hoge score 
op deze variabele (=h-conf) en ouders die gemiddeld op deze variabele 
scoren. De verschillen tussen de drie groepen ouders zijn getoetst met 
behulp van ANOVA. 
1-conf g-conf h-conf F-waaide 
Machtsuitoefening 
Inductie 
Problematisch 
Frequentie 
Teleurstelling 
Boosheid 
Vervelend 
Ongerustheid 
Irritatie 
Medelijden 
Machteloosheid 
Angst 
Verdriet 
Jammer 
Acceptatie 
0.49 
1.37 
2.31 
2.22 
1.78 
1.97 
2.42 
1.49 
2.23 
1.28 
1.50 
1.15 
1.41 
2.22 
1.88 
0.55 
1.33 
2.33 
2.16 
1.83 
1.98 
2.38 
1.53 
2.16 
1.30 
1.47 
1.17 
1.49 
2.24 
1.73 
0.66 
1.25 
2.37 
2.17 
1.97 
2.06 
2.39 
1.61 
2.17 
1.34 
1.45 
1.26 
1.60 
2.12 
1.60 
10.76** 
3.72* 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
3.87* 
ns 
ns 
6.91** 
*: p<.05; **: p<.01; ns: niet significant. 
De resultaten laten zien dat in het algemeen dezelfde conclusies getrokken kunnen 
worden als bij de variabele restrictiviteit: ouders die meer gericht zijn op aanpassing 
of een hoge score op conformiteit hebben, gebruiken meer machtsuitoefening en 
minder inductie, zijn meer teleurgesteld en boos (de verschillen bij conformiteit tus-
sen de drie groepen ouders tenderen naar significantie) en accepteren minder snel het 
ongewenste gedrag van het kind. Ook deze variabelen lijken verder bij te dragen tot de 
verklaring van disciplineringsgedrag. 
Beide variabelen, conformiteit en aanpassing, correleren met machtsuitoefening: 
i^.25 (p<.01) resp. r=.45 (p<.01) en met inductie: r^-12 (p<.05) resp. r=-.30 (p<.01, 
zie de Tabel in bijlage 17). 
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Tabel 4.20: Gemiddelde scores op machtsuitoefening, inductie, problematisch vin-
den, frequentie van voorkomen en intensiteit van 11 gevoelens voor 
drie groepen ouders: ouders met een relatief lage score op 'gericht op 
aanpassing aan ouderlijke normen' (=l-aanp), ouders met een relatief 
hoge scene op deze variabele (=h-aanp) en ouders die gemiddeld op deze 
variabele semen. De verschillen tussen de drie groepen ouders zijn ge-
toetst met behulp van ANOVA. 
1-aanp g-aanp h-aanp F-waarde 
Machtsuitoefening 
Inductie 
Problematisch 
Frequentie 
Teleurstelling 
Boosheid 
Vervelend 
Ongerustheid 
Irritatie 
Medelijden 
Machteloosheid 
Angst 
Verdriet 
Jammer 
Acceptatie 
0.45 
1.41 
2.27 
2.15 
1.62 
1.85 
2.31 
1.46 
2.06 
1.25 
1.45 
1.13 
1.32 
2.08 
1.90 
0.55 
1.33 
2.31 
2.18 
1.87 
1.99 
2.42 
1.55 
2.18 
1.32 
1.45 
1.18 
1.52 
2.24 
1.71 
0.70 
1.20 
2.45 
2.20 
2.06 
2.16 
2.43 
1.59 
2.29 
1.33 
1.55 
1.25 
1.62 
2.27 
1.63 
24.43** 
11.70** 
3.56* 
ns 
15.33** 
10.46** 
ns 
ns 
3.72* 
ns 
ns 
3.58* 
8.42** 
ns 
6.93** 
*: p<.05; **: p<.01; ns: niet significant 
4.3.3 De samenhang tussen locus of control, gericht op de opvoeding en reacties 
van ouders in opvoedingssituaties (vraagstelling 13) 
Deze vraagstelling heeft betrekking op verschillen in disciplineringsgedrag en 
affectieve reacties van ouders die verschillen van elkaar op de variabele locus of con-
trol, gericht op de opvoeding (LOCO). Deze persoonseigenschap is gemeten met een 
door Leenders (1984) ontwikkelde vragenlijst. Een hoge score op LOCO houdt in dat 
ouders een meer interne locus of control hebben: deze ouders hebben hel gevoel door 
middel van hun gedrag bepaalde gevolgen te kunnen realiseren en nemen in sterke 
mate contingenties tussen hun gedrag en de gevolgen waar. Een lage score betekent 
dat ouders meer extem georiënteerd zijn: zij hebben het gevoel weinig tot geen in-
vloed te kunnen uitoefenen op de opvoeding van hun kinderen. De resultaten met be-
trekking tot deze vraagstelling staan vermeld in Tabel 4.21, resultaten die verkregen 
zijn overeenkomstig de bij vraagstelling 11 beschreven procedure. 
Een opvallend gegeven is de afwezigheid van verschillen in de mate van discipline-
ringsgedragingen tussen ouders met een interne en exteme LOCO: zowel wat betreft 
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machtsuitoefening als wat betreft inductie zijn geen significante verschillen tussen de 
groepen ouders. Ook de mate van acceptatie kent geen verschillen tussen de groepen 
ouders. Dit geldt zeer zeker niet voor de andere affectieve reacties. Zoals verwacht 
mag worden vinden we een zeer groot verschil tussen ouders met een interne en ou-
ders met een externe LOCO in ervaren machteloosheid: de ouders met een externe 
LOCO ervaren beduidend meer machteloosheid bij confrontatie met ongewenst gedrag 
van hun kind. Zij beleven deze problematische opvoedingssituaties ook als meer 
problematisch. Alle andere affectieve reacties blijken ook verschillen op te leveren. 
In het bijzonder ervaren ouders met een exteme LOCO meer boosheid, ongerustheid, 
irritatie, medelijden en vinden het ongewenste gedrag in sterkere mate vervelend. 
Tabel 4.21 : Gemiddelde scores op machtsuitoefening, inductie, problematisch vin-
den, frequentie van voorkomen en intensiteit van 11 gevoelens voor 
drie groepen ouders: ouders met een relatief lage score op locus of 
control, gericht op op de opvoeding' (=l-loc), ouders met een relatief 
hoge score op deze variabele (=h-loc) en ouders die gemiddeld op deze 
variabele scoren. De verschillen tussen de drie groepen ouders zijn ge-
toetst met behulp van ANOVA'S. 
1-loc R-loc h-loc F-waarde 
Machtsuitoefening 
Inductie 
Problematisch 
Frequentie 
Teleurstelling 
Boosheid 
Vervelend 
Ongerustheid 
Irritatie 
Medelijden 
Machteloosheid 
Angst 
Verdriet 
Jammer 
Acceptatie 
0.59 
1.28 
2.51 
2.35 
1.98 
2.12 
2.54 
1.69 
2.33 
1.41 
1.72 
1.28 
1.64 
2.29 
1.66 
0.57 
1.31 
2.34 
2.16 
1.89 
2.04 
2.43 
1.55 
2.22 
1.31 
1.48 
1.19 
1.50 
2.25 
1.79 
0.51 
1.37 
2.17 
2.05 
1.66 
1.79 
2.18 
1.37 
1.94 
1.18 
1.24 
1.09 
1.35 
2.03 
1.68 
ns 
ns 
10.99** 
11.27** 
7.84** 
12.17** 
9.82** 
12.44** 
12.55** 
12.49** 
20.58** 
9.54** 
6.70** 
3.40* 
ns 
*: p<.05; **: p<.01; ns: niet significant. 
In de tabel van bijlage 17 wordt duidelijk dat LOCO toch enigszins negatief gerela-
teerd is aan machtsuitoefening: r=-.16 (p<.01) en enigszins positief aan inductie: 
r=.13 (p<.05). Van belang is verder de positieve samenhang met de variabele 'affec-
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tieve kwaliteit'. Ouders die een interne locus hebben zijn in het algemeen ouders die 
een meer warme relatie met hun kind onderhouden. 
4.3.4 De samenhang tussen geneigdheid tot informatie-zoeken, gericht op de op-
voeding en reacties van ouders in opvoedingssituaties (vraagstelling 14) 
Deze vraagstelling heeft betrekking op verschillen in affectieve reacties en discipli-
neringsgedrag tussen ouders die meer en die minder geneigd zijn informatie te zoeken 
over de opvoeding (GIZO). Ook deze persoonsvariabele is gemeten met een door 
Leenders (1984) ontwikkelde vragenlijst. Een hoge score op dit construct betekent dat 
de ouder in sterke mate geneigd is om informatie over de opvoeding te zoeken wan-
neer deze geconfronteerd wordt met een tekort aan informatie. In Tabel 4.22 staan de 
resultaten vermeld die relevant zijn voor de beantwoording van deze vraagstelling. 
Tabel 4.22: Gemiddelde scores op machtsuitoefening, inductie, problematisch vin-
den, frequentie van voorkomen en intensiteit van 11 gevoelens voor 
drie groepen ouders: ouders met een relatief lage score op 'geneigdheid 
tot informatiezoeken, gericht op op de opvoeding' (=l-giz), ouders met 
een relatief hoge score op deze variabele (=h-giz) en ouders die gemid-
deld op deze variabele scoren. De verschillen tussen de drie groepen 
ouders zijn getoetst met behulp van ANOVA'S. 
1-giz g-giz h-giz F-waaide 
Machtsuitoefening 
Inductie 
Problematisch 
Frequentie 
Teleurstelling 
Boosheid 
Vervelend 
Ongerustheid 
Irritatie 
Medelijden 
Machteloosheid 
Angst 
Verdriet 
Jammer 
Acceptatie 
0.66 
1.23 
2.32 
2.13 
1.95 
2.06 
2.35 
1.58 
2.18 
1.30 
1.51 
1.24 
1.56 
2.19 
1.60 
0.56 
1.32 
2.31 
2.17 
1.83 
1.98 
2.37 
1.52 
2.17 
1.30 
1.42 
1.17 
1.48 
2.17 
0.48 
1.40 
2.41 
2.22 
1.81 
1.96 
2.49 
1.53 
2.21 
1.32 
1.53 
1.15 
1.45 
2.29 
11.81** 
7.30** 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
1.75 1.83 4.65* 
p<.05; **: p<.01; ns: niet significant. 
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Hoewel GIZO en LOCO niet significant samenhangen met elkaar (zie de tabel in 
bijlage 17) blijken de resultaten met betrekking tot gevraagde verschillen bij GIZO 
exact tegenovergesteld aan die bij LOCO. Alleen de variabelen machtsuitoefening en 
inductie en het gevoel acceptatie leveren significante verschillen op: ouders die eerder 
geneigd zijn informatie te zoeken hanteren beduidend minder machtsuitoefening en 
meer inductie dan ouders die deze neiging niet of in mindere mate hebben; bovendien 
accepteren ouders met een hoge GIZO het ongewenste gedrag eerder. Alle andere ge-
middelden verschillen niet van elkaar. Deze gegevens doen vermoeden dat de per-
soonsvariabele GIZO in sterkere mate een bijdrage kan leveren aan de verklaring van 
disciplineringsgedrag dan de variabele LOCO. Het is mogelijk dat ouders die zich 
goed laten informeren over de ontwikkeling van hun kind eerder ook het ongewenste 
gedrag accepteren en dientengevolge minder sterk met aversieve technieken reageren. 
De emotionele beleving bij deze ouders van dit ongewenste gedrag verschilt nauwe-
lijks van die van ouders met een lage GIZO. 
In de Tabel van bijlage 17 worden de relaties tussen GIZO en disciplineringsgedrag in 
de vorm van correlatie-coëfficiënten gepresenteerd. Verder blijkt dat GIZO sterk sa-
menhangt met sociaal economisch milieu: ouders met meer opleidingsjaren hebben 
een sterkere geneigdheid tot informatiezoeken. GIZO blijkt verder ook sterk samen te 
hangen met de vier reguleringsvariabelen. Ouders die meer geneigd zijn informatie te 
zoeken over de opvoeding zijn meer gericht op autonomie-bcvordering bij hun kind, 
zijn minder restrictief, hebben minder conformiteitseisen en zijn minder gericht op 
aanpassing van het kind aan ouderlijke normen en eisen. 
4.3.5 De samenhang tussen geslacht, leeftijd en opleidingsniveau ouders en reacties 
van ouders in problematische opvoedingssituaties (vraagstellingen 15,16 en 
17) 
In Tabel 4.23 staan de verschillen tussen vaders en moeders in hun disciplinerings-
en affectieve reacties. 
De gegevens uit Tabel 4.23 maken duidelijk dat vaders iets meer van machtsuitoefe-
ning gebruik maken in problematische opvoedingssituaties dan moeders. De grootste 
verschillen liggen evenwel op het affectieve domein. Moeders reageren in problema-
tische situaties bozer en geïrriteerder dan vaders; bovendien vinden moeders dit soort 
situaties meer vervelend dan vaders en voelen ze zich ook meer machteloos bij con-
frontatie met ongewenst gedrag van hun kind. 
In Tabel 4.24 staan de verschillen tussen jonge en oudere opvoeders in discipline-
rings- en affectieve reacties vermeld. Deze gegevens maken duidelijk dat er nauwe-
lijks verschillen tussen jongere en oudere ouders optreden. Het enige verschil betreft 
de mate van machtsuitoefening: jongere ouders maken relatief iets meer gebruik van 
deze disciplineringsstrategie. 
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Tabel 4.23: Gemiddelde scores op machtsuitoefening, inductie, problematisch vin-
den, frequentie van voorkomen en intensiteit van 11 gevoelens van va-
ders en moeders. De verschillen tussen de scores van vaders en moeders 
zijn getoetst met behulp van ANOVA 
Machtsuitoefening 
Inductie 
Problematisch 
Frequentie 
Teleurstelling 
Boosheid 
Vervelend 
Ongerustheid 
Irritatie 
Medelijden 
Machteloosheid 
Angst 
Verdriet 
Jammer 
Acceptatie 
vaders 
0.60 
1.28 
2.35 
2.15 
1.81 
1.92 
2.27 
1.49 
2.05 
1.29 
1.35 
1.16 
1.42 
2.09 
1.71 
moeders 
0.54 
1.34 
2.33 
2.19 
1.88 
2.04 
2.47 
1.57 
2.25 
1.31 
1.54 
1.20 
1.54 
2.27 
1.75 
F-waarde 
5.14* 
ns 
ns 
ns 
ns 
5.81* 
9.92** 
ns 
11.13** 
ns 
12.42** 
ns 
4.49* 
4.93* 
ns 
*: p<.05; **: p<.01; ns: niet significant 
Tabel 4.24: Gemiddelde scores op machtsuitoefening, inductie, problematisch vin-
den, frequentie van voorkomen en intensiteit van 11 gevoelens van 
jonge ouders (< 40 jaar) en oudere ouders (40 jaar en ouder). De ver-
schillen tussen de scores van vaders en moeders zijn getoetst met be-
hulp van ANOVA's 
jonge ouders oudere ouders F-waarde 
Machtsuitoefening 
Inductie 
Problematisch 
Frequentie 
Teleurstelling 
Boosheid 
Vervelend 
Ongerustheid 
Irritatie 
Medelijden 
Machteloosheid 
Angst 
Verdriet 
Jammer 
Acceptatie 
0.59 
1.31 
2.34 
2.21 
1.87 
2.04 
2.43 
1.54 
2.20 
1.33 
1.48 
1.19 
1.52 
2.26 
1.76 
0.53 
1.33 
2.33 
2.14 
1.86 
1.96 
2.38 
1.55 
2.17 
1.29 
1.48 
1.19 
1.48 
2.17 
1.72 
4.08* 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
p<.05; **: p<.01; ns: niet significant 
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Tabel 4.23: Gemiddelde scores op machtsuitoefening, inductie, problematisch vin­
den, frequentie van voorkomen en intensiteit van 11 gevoelens voor 
drie groepen ouders: ouders met relatief weinig opleidingsjaren (ΐ-ορί*), 
ouders met een relatief veel opleidingsjaren (Ъ-орО en ouders die ge­
middeld op deze variabele scoren Cg-opl"). De verschillen tussen de drie 
groepen ouders zijn getoetst met behulp van ANOVA. 
Machtsuitoefening 
Inductie 
Problematisch 
Frequentie 
Teleurstelling 
Boosheid 
Vervelend 
Ongerustheid 
Irritatie 
Medelijden 
Machteloosheid 
Angst 
Verdriet 
Jammer 
Acceptatie 
*: p<.05; **: p<.01; ns: 
1-opl 
0.59 
1.28 
2.36 
2.19 
2.03 
2.09 
2.45 
1.68 
2.18 
1.35 
1.64 
1.31 
1.66 
2.27 
1.65 
niet significant 
K-opl 
0.59 
1.30 
2.33 
2.19 
1.84 
2.01 
2.39 
1.53 
2.20 
1.30 
1.45 
1.17 
1.48 
2.23 
1.74 
h-opl 
0.47 
1.42 
2.34 
2.14 
1.76 
1.91 
2.39 
1.47 
2.16 
1.27 
1.40 
1.12 
1.40 
2.13 
1.82 
F-waante 
7.09** 
5.52** 
ns 
ns 
5.33** 
ns 
ns 
5.63** 
ns 
ns 
5.04** 
8.96** 
5.46** 
ns 
ns 
In Tabel 4.25 staan de gegevens vermeld van verschillen tussen minder en meer ge­
schoolde ouders in hun disciplinerings- en affectieve reacties. Ouders met minder op­
leidingsjaren maken relatief meer gebruik van machtsuitoefening en minder van in­
ductie. Zij reageren in problematische situaties ook met meer teleurstelling en zij 
zijn meer ongerust dan hoger geschoolde ouders. Bovendien ervaren minder ge­
schoolde ouders meer gevoelens van machteloosheid en verdriet bij confrontatie met 
ongewenst gedrag van hun kind. 
Tot slot hebben we enkele regressie-analyses uitgevoerd ter beantwoording van 
vraagstelling 18. In Tabel 4.26 staan de resultaten hiervan vermeld. Vraagstelling 18, 
die voorafging aan deze analyses, luidde: welke van de opvoedingsdimensies zijn de 
beste voorspellers van machtsuitoefening en van inductie in opvoedingssituaties? We 
hebben zowel voor de totale groep ouders als voor vaders en moeders afzonderlijk re­
gressie-analyses uitgevoerd. Een van de disciplineringsstrategieën is steeds als te 
voorspellen variabele opgenomen en de opvoedingsdimensies (ook: LOCO en GIZO) 
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als predictoren. Bij zowel de groep moeders als bij de groep vaders is behalve deze 
variabelen ook het aantal opleidingsjaren als onafhankelijke variabele meegenomen. 
De resultaten van deze analyses zijn eenduidig te interpreteren. Machtsuitoefening 
kan vanuit kennis over persoonskenmerken van opvoeders veel beter geprediceerd 
worden dan inductie: de multiple correlaties van machtsuitoefening zijn bij de totale 
groep en bij de groepen vaders en moeders beduidend hoger dan die van inductie. De 
multiple correlaties bij machtsuitoefening van .59 geven aan dat nogal wat variantie 
van deze disciplineringsstrategie voorspeld kan worden door de opvoedingsdimensies. 
De beste predictor blijkt de variabele 'affectieve kwaliteit van de ouder-kind relatie' te 
zijn, een van de drie factoren die vastgesteld is met de CRPR. Ook autonomie en 
aanpassing zijn predictoren met een unieke bijdrage. Autonomie is een andere factor 
van de CRPR, aanpassing werd vastgesteld met een vragenlijst. Deze resultaten zijn 
opvallend. Binnen de opvoeder-kind interactie hebben we twee centrale componenten 
onderscheiden, de relatie- en de reguleringscomponent. Het blijkt dat beide compo-
nenten een belangrijke verklaring lijken te bieden voor de mate waarin ouders met 
meer of minder machtsuitoefening reageren in situaties waarin hun kind ongewenst 
gedrag vertoont De centraliteit van deze componenten wordt hiermee ondersteund. 
Wat betreft inductie liggen de resultaten van de regressie-analyses wat complexer. 
Voor de totale groep ouders kunnen als predictoren genoemd worden de affectieve 
kwaliteit van de ouder-kind relatie, restrictiviteit en geneigdheid tot informatie-
zoeken. Er zijn echter grote verschillen tussen vaders en moeders. De enige predictor 
bij vaders blijkt geneigdheid tot informatie-zoeken te zijn. Met andere woorden, bij 
de verklaring van inductie lijken de beide centraal gestelde componenten een minder 
grote rol van betekenis te spelen. Wanneer van vaders bekend is in welke mate zij 
deze neiging tot informatie-zoeken hebben, is extra kennis over hun relatie- en regu-
leringsvariabelen niet van belang om hun inductieve gedragingen te kunnen voor-
spellen. Bij de groep moeders zijn wel beide componenten weer vertegenwoordigd in 
de regressie-vergelijkingen. Overigens is het inductief gedrag van moeders beter te 
voorspellen van dat van vaders. 
Samenvatting en conclusies 
Bij de groep ouders hebben we meerdere variabelen gemeten die we als min of meer 
stabiele persoonseigenschappen of -kenmerken opgevat hebben. Sommige variabelen 
betreffen het domein van de opvoeder-kind interactie dat beschreven wordt als de rela-
tie-component, andere variabelen betreffen de reguleringskant van deze interactie. Een 
derde groep variabelen heeft minder betrekking op deze opvoeder-kind relatie maar 
meer op algemene persoonskenmerken. 
In Figuur 2.10 in hoofdstuk 2 veronderstellen we een samenhang van deze per-
soonsvariabelen van opvoeders met disciplineringsgedrag en met affectieve reacties, 
onafhankelijk van de situationele kontekst. In feite kunnen de vraagstellingen 11 tot 
en met 17 dan ook beschouwd worden als vraagstellingen die passen binnen de meer 
traditionele verklaringsmodellen van disciplineringsgedrag: in welke male is er een 
samenhang tussen algemene persoonsvariabelen en gedrag, zonder dat gelet wordt op 
het soort situatie waarbinnen gedrag plaatsvindt 
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De resultaten overziend kunnen we concluderen dat zowel machtsuitoefening als in-
ductie van ouders in sterke mate samenhangt met meerdere relevante persoonsken-
merken, met name persoonskenmerken die betrekking hebben op de relatie- en regu-
leringskant van de opvoeder-kind interactie. Het blijkt dat ouders meer gebruik maken 
van machtsuitoefening en minder van inductieve strategieën wanneer ze een minder 
goede affectieve band met hun kind onderhouden, méér restrictief zijn, méér gericht 
zijn op aanpassing van het kind aan hun normen, minder de autonomie van hun kind 
bevorderen, méér gericht zijn op fatsoen en netheid van hun kind en minder geneigd 
zijn om informatie te zoeken. We mogen concluderen dat, ondanks de huidige trend 
binnen onderzoek naar disciplineringsgedrag om meer de situatieaspecten en minder 
de persoonskenmerken van ouders te benadrukken, we deze laatste categorie in een 
verklaringsmodel niet mogen uitschakelen: bij de verklaring van disciplinerings-
gedrag dienen we oog te blijven houden voor variaties tussen ouders op het gebied 
van de persoonlijkheid, in het bijzonder op het gebied van opvoedingsdimensies. De 
vraag die we hierbij kunnen stellen is in welke mate er een interactie optreedt tussen 
persoons- en situatiefactoren. Is het zo dat in uiteenlopende problematische opvoe-
dingssituaties verschillen tussen bijvoorbeeld wel en niet warme ouders in machts-
uitoefening gehandhaafd blijven? Of verdwijnen in bepaalde situaties de geconsta-
teerde verschillen, omdat de situatie-perceptie dominanter blijkt te zijn dan de invloed 
van de persoonskenmerken? Deze en andere vragen zullen verderop besproken worden. 
Ook de mate waarin situaties als problematisch ervaren worden, hangt samen met 
enkele hier bestudeerde persoonsvariabelen. Situaties worden in het algemeen als 
meer problematisch ervaren door ouders die een minder goede affectieve band hebben 
met hun kind, door ouders die de autonomie van hun kind sterker inperken, door 
ouders die minder betrokken zijn op de opvoeding van hun kind en een externe locus 
of control hebben. 
Verder zien we grote verschillen in affectieve reacties binnen problematische opvoe-
dingssituaties tussen ouders. Om de belangrijkste verschillen te noemen: intensere 
gevoelens van boosheid worden bij confrontatie met ongewenst gedrag ervaren door 
ouders die een minder goede affectieve band hebben met hun kind, door ouders die de 
autonomie van hun kind eerder inperken, door ouders die restrictief zijn, gericht zijn 
op aanpassing van het kind aan ouderlijke normen en een externe locus of control 
hebben. Deze ouders ervaren ook meer gevoelens van teleurstelling, irritatie, angst en 
verdriet. De meeste persoonsvariabelen differentieerden eveneens met betrekking tot 
het gevoel acceptatie. Alleen de variabelen autonomie-bevorderen, betrokkenheid en 
locus of control niet. We mogen concluderen dat de hier bestudeerde persoonsvaria-
belen sterk samenhangen met een scala aan affectieve reacties die ouders beleven in 
problematische opvoedingssituaties. Hierbij kan weer de vraag gesteld worden of de 
meer traditionele opvatting gehandhaafd kan blijven: zijn de gevonden verschillen 
consistent over situaties of treden er soms interactie-effecten op, die een meer ge-
nuanceerde visie noodzakelijk maken. Deze vragen zullen we eveneens verderop be-
spreken. 
132 
Tabel 4.26: Resultaten van regressie-analyses. Er is nagegaan welke van de persoonsvariabelen voorspellende waarde hebben voor de mate 
van machtsuitoefening en voor de mate van inductie. De persoonsvariabelen worden in dié volgorde vermeld die overeenkomt met 
de hoogte van de beta-gewichten. 
Totale groep ouders: 
Machtsuitoefening 
Inductie 
Groep moeders: 
Machtsuitoefening 
Inductie 
Qroep vaders; 
Machtsuitoefening 
Inductie 
Multiple R 
.58 
.39 
.59 
.44 
.59 
.28 
F-waarde 
F(3,295) = 
F(3.295) = 
F(2,186) = 
F(2,186) = 
F(3.103) = 
F(1.105) = 
49.29 
17.66 
49.08 
22.01 
17.87 
9.04 
Significantie 
p<.01 
p<.01 
p<.01 
p<.01 
p<.01 
p<.01 
Persoonsvariabelen als predictoren, in volgorde van 
Affectie (-) 
Affectie 
Affectie (-) 
Aanpassing (-) 
Affectie (-) 
GIZO 
Aanpassing 
Restrictiviteit (-) 
Aanpassing 
Affectie 
Autonomie (-) 
beta-gewichten 
Autonomie (-) 
GEO 
Aanpassing 
4.4 De interactie tussen kindkenmerken en situatiekenmerken 
4.4.1 De interactie tussen kindkenmerken en situatiekenmerken ter verklaring van 
disciplineringsreacties en emotionele reacties van ouders (vraagstellingen 19 
en 20) 
Vraagstellingen 19 en 20 hebben betrekking op mogelijke interacties tussen situa-
tiekenmerken en kindkenmerken als antecedenten van disciplineringsgedrag en affec-
tieve reacties van ouders in problematische opvoedingssituaties. De beantwoording 
van vraagstelling 1 heeft zes betekenisvolle situatiekenmerken opgeleverd, kenmer-
ken die ouders hanteren bij de perceptie van problematische opvoedingssituaties. Als 
kindkenmerken hebben we drie persoonsvariabelen onderscheiden, namelijk ego-veer-
kracht, ego-controle en het temperament, en twee algemene variabelen, namelijk 
leeftijd en geslacht. We zullen hieronder de vraagstellingen over mogelijke interactie-
effecten van beide groepen variabelen beantwoorden. 
Ego-veerkracht van het kind en situatiekenmerken 
Eerder hebben we in het kader van de beantwoording van vraagstelling 7a onderzocht 
of er verschillen in machtsuitoefening, inductie en affectieve reacties optraden tussen 
enerzijds ouders met kinderen die relatief weinig veerkrachtig zijn en anderzijds ouders 
van kinderen met een relatief hoge ego-veerkracht score. De resultaten hierover had-
den betrekking op gemiddelde waarden van onderzochte reacties van ouders, gemiddeld 
over alle opvoedingssituaties. 
Voor de beantwoording van vraagstellingen 19 en 20 is opnieuw getoetst of er 
verschillen in disciplinerings- en affectieve reacties van ouders aanwezig zijn ten 
aanzien van kinderen met een lage respectievelijk hoge ego-veerkracht score, maar nu 
voor elk van de zes situatiekenmerken afzonderlijk die ouders hanteren bij de percep-
tie van problematische opvoedingssituaties. Met andere woorden, we gaan na hoe 
consistent over situaties heen de verschillen in reacties van ouders zijn ten aanzien 
van kinderen die verschillen op genoemd persoonskenmerk. 
In Tabel 4.27 staan de resultaten van deze analyses vermeld voor de moeders, in Ta-
bel 4.28 die voor de vaders. Bij de beantwoording van vraagstelling 7 hebben we een 
argument gegeven voor de afzonderlijke bespreking van moeders en vaders waarbij de 
kindkenmerken ego-veerkracht en ego-controle betrokken zijn. 
Tabel 4.27 is als volgt opgebouwd. (Ook alle volgende tabellen in het kader van de 
beantwoording van de vraagstellingen zijn op basis van de hieronder beschreven pro-
cedure samengesteld). In de eerste kolom staan de afhankelijke variabelen: machtsuit-
oefening, inductie, mate van problematisch vinden, frequentie van voorkomen en elf 
affectieve reacties. De totale groep ouders hebben we verdeeld in drie groepen, over-
eenkomstig de procedure zoals gehanteerd bij de beantwoording van vraagstelling 7. 
Dat betekent in dit geval dat ouders van kinderen met een relatief lage ego-veerkracht 
score in één groep zijn ondergebracht (in Tabel 4.27 aangegeven met 1-ev); ouders 
van kinderen met een relatief hoge ego-veerkracht score zijn in een tweede groep on-
dergebracht (in Tabel 4.27 aangegeven met h-ev) en ouders van kinderen met een 
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tussenliggende score op ego-veerkracht in een derde groep (g-ev in Tabel 4.27). Voor 
elk van de zes situatiekenmerken, hebben we de vijf hoogst ladende situaties bij el-
kaar gevoegd. Vervolgens hebben we voor elk situatiekenmerk en voor elke groep 
ouders de gemiddelde waarden op de afhankelijke variabelen berekend (dus gemiddeld 
over vijf situaties per kenmerk). Daarna hebben we met behulp van variantie-analyse 
getoetst of de afhankelijke variabelen van de drie groepen ouders binnen elk situa-
tiekenmerk van elkaar verschillen. De F-waarden van deze ANOVA's staan in de even 
rijen van Tabel 4.27 vermeld. 
Bij de beantwoording van vraagstelling 7 constateerden we dat er geen verschillen in 
machtsuitoefening en inductie waren ten aanzien van kinderen met een lage 
respectievelijk hoge ego-veerkracht score. De gegevens van Tabellen 4.27 en 4.28 
laten zien dat deze afwezigheid van verschillen in disciplineringsgedrag van ouders in 
het algemeen ook aangetroffen wordt in de afzonderlijke clusters van situaties. Alleen 
bij de moeders vinden we geringe maar significante verschillen in machtsuitoefening 
in situaties met het kenmerk Trind is passief (nr. 4) en met het kenmerk 'kind heeft 
persoonsproblemen' (nr. 6): moeders reageren in deze situaties met iets minder 
machtsuitoefening op het gedrag van kinderen die een relatief hoge ego-veerkracht 
score hebben. Deze verschillen in machtsuitoefening zijn significant, maar gering. 
In Figuur 4.8 worden de gegevens van machtsuitoefeningsreacties door moeders per 
situatiekenmerk ten aanzien van de drie groepen kinderen grafisch weergegeven, in 
Figuur 4.9 de gegevens van inductie per situatiekenmerk. In beide figuren zien we de 
duidelijke invloed van de zes situatiekenmerken op disciplineren: in situatiekenmer-
ken 2 ('kind als overtreder1), 3 ("kind vertoont een zwakke zelf-controle") en 5 ('kind 
overtreedt huisregels1) wordt met meer machtsuitoefening en minder inductie gerea-
geerd dan in de andere kenmerken. Ook wordt duidelijk dat binnen elk situatieken-
merk de kindvariabele ego-veerkracht weinig verschillen in machtsuitoefening ont-
lokt op genoemde uitzonderingen na. Ditzelfde geldt voor inductie. In het algemeen 
kunnen we concluderen dal het kindkenmerk ego-veerkracht in de meeste situaties 
weinig tot geen differentiële invloed lijkt uit te oefenen op machtsuitoefening en op 
inductie. 
(In deze en volgende figuren staan per situatiekenmerk de resultaten van de toetsen 
naar significante verschillen (ANOVA) vermeld en wel steeds onder de situatieken-
merken). 
We zagen bij de beantwoording van vraagstelling 7 dat er grote verschillen in fre-
quentie van voorkomen van problematische opvoedingssituaties optraden tussen kin-
deren met een hoge respectievelijk lage ego-veerkracht. Zowel bij moeders (Tabel 
4.27) als bij vaders (Tabel 4.28) blijven deze verschillen voor elk van de zes situa-
tiekenmerken gehandhaafd: problematische opvoedingssituaties komen in de alle-
daagse opvoedingspraktijk veel vaker voor bij kinderen die als minder ego-veerkrach-
tig beschouwd kunnen worden; dit geldt voor alle situatiekenmerken. Figuur 4.10 
laat deze resultaten op grafische wijze zien: in elk van de zes situatiekenmerken is de 
frequentie het grootst bij ouders van dié groep kinderen, die als minst ego-veer-
krachtig zijn beoordeeld door hun moeders. De situatie-effecten zijn in dit figuur ook 
nog waarneembaar. Voor elk van de drie groepen kinderen wordt situatiekenmerk S (= 
"kind overtreedt huisregels') het meest frequent door moeders aangetroffen en situatie-
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kenmerk 6 (= 'kind heeft persoonsproblemen') het minst frequent. Deze resultaten 
gelden ook voor vaders. 
Wat betreft de mate waarin opvoedingssituaties als problematisch door ouders worden 
ervaren, treffen we grote verschillen aan tussen vaders en moeders. Vaders (zie Tabel 
4.28) vinden in elk van de zes situatiekenmerken het gedrag van minder ego-veer-
krachtige kinderen even problematisch als gedrag van ego-veerkrachtige kinderen. 
Althans, er zijn geringe verschillen maar deze bereiken in geen der situatiekenmerken 
significantie. 
Bij moeders wordt in vier van de zes situatiekenmerken het gedrag van de minst ego-
veerkrachtige kinderen als méér problematisch beschouwd dan gedrag van meer ego-
veerkrachtige kinderen. In de overige twee situatiekenmerken, namelijk 'kind is over-
treder' en 'kind heeft persoonsproblemen' zijn de verschillen minder groot en bereiken 
geen significantie. Deze gegevens lijken erop te wijzen dat de ego-veerkracht van het 
kind in sommige situaties wél en in andere situaties niet een rol speelt bij de beoor-
deling door moeders van de mate van problematisch zijn van opvoedingssituaties. In 
Figuur 4.11 worden deze resultaten grafisch weergegeven. In dit figuur zien we dat 
ook in situatiekenmerken 2 ('kind is оуспгсаег") en 6 ('kind heeft persoonsproble­
men') een tendens aanwezig is bij moeders om opvoedingssituaties van minder ego-
veerkrachtige kinderen als meer problematisch te beschouwen. Met andere woorden, 
het is wat voorbarig om te concluderen dat er een situatie χ ego-veerkracht interactie­
effect optreedt. Bij de beantwoording van vraagstelling 7 constateerden we op basis 
van analyses over de totale groep situaties, dat moeders van kinderen met een lage 
ego-veerkracht score deze situaties meer problematisch vonden dan moeders van kin­
deren met een hoge ego-veerkracht score. Op basis van hier besproken analyses vin­
den we aanwijzingen dat deze relatie tamelijk onafhankelijk van de situationele kon­
tekst is. 
Meer duidelijke interactie-effecten worden gevonden bij de affectieve reacties van ou­
ders. Bij de groep vaders (Tabel 4.28) treffen we in vier situatiekenmerken géén ver-
schillen aan in intensiteit van gevoelens ten aanzien van wel en niet ego-veer-
krachtige kinderen. Alleen in situaties met het kenmerk 'kind is passief (nr. 4) en 
met het kenmerk 'kind overtreedt huisregels' (nr. 5) worden significante verschillen 
gevonden. In beide situatiekenmerken ervaren vaders intensere gevoelens van onder 
andere boosheid en irritatie ten aanzien van de minst ego-veerkrachtige kinderen. Deze 
resultaten duiden erop dat de interactie situaückenmerk χ ego-veerkracht een rol speelt 
bij de verklaring van affectieve reacties in situaties: de waarneming of beoordeling 
van de ego-veerkracht van het kind lijkt in bepaalde opvoedingssituaties een differen­
tiële invloed te hebben op de affectieve reacties, in andere situaties niet of veel min-
der. 
Bij de groep moeders vinden we eveneens een dergelijk effect, maar in sterkere mate. 
In situaties met de kenmerken 'kind als overtreder' (nr. 2), Icind vertoont een zwakke 
zelf-controle' (nr. 3), Tiet kind overtreedt huisregels' (nr. 5) en 'het kind heeft per-
soonsproblemen' (nr. 6) worden in het algemeen geen verschillen in affectieve 
reacties ten aanzien van de groepen kinderen gevonden: moeders ervaren in deze situ-
aties dezelfde intensiteit van de gevoelens ten aanzien van kinderen met een hoge of 
met een lage ego-veerkracht score. (Situatie-effecten zijn wel weer aanwezig: som-
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mige situaüekenmerken onüokken intensere gevoelens dan andere). In situaties met 
de kenmerken 'kind is slachtoffer' (nr. 1) en 'kind is passief (nr. 4) heeft het kind-
kenmerk ego-veerkracht wél een differentiële invloed op de intensiteit van gevoelens: 
in deze situaües onüokken kinderen met een hoge ego-veerkracht bij moeders minder 
intense gevoelens als teleurstelling, boosheid, irritaüe, machteloosheid, verdriet en 
het jammer vinden. Voor de gevoelens boosheid en verdriet hebben we ter illustratie 
de Figuren 4.12 en 4.13 opgenomen. In deze figuren is te zien dat in beide situatie-
kenmerken 1 en 4 de verschillen in gevoelens tussen de drie groepen kinderen signi-
ficant zijn. 
Als conclusie kunnen we voorlopig stellen dat bij de vaders het kindkenmerk ego-
veerkracht in geen enkel situatiekenmerk een differentiële invloed lijkt uit te uitoefe-
nen op disciplineringsgedrag en op problematisch vinden. We vinden bij de vaders 
wel een situatie χ ego-veerkracht interactie-effect met betrekking tot ervaren gevoe­
lens: in vier situaüekenmerken is ego-veerkracht niet differentieel gerelateerd aan ge-
voelens, in situaüekenmerken 'kind is passief en 'kind overtreedt huisregels' lijken 
minder ego-veerkrachtige kinderen intensere gevoelens als boosheid en irritaüe te 
onüokken. 
Bij de groep moeders worden geringe situatie χ ego-veerkracht interactie-effecten aan­
getroffen, zowel bij machtsuitoefening als bij problematisch vinden van situaties. De 
verschillen bij machtsuitoefening zijn echter dusdanig klein dat ook hier gesteld mag 
worden dat er nauwelijks verschillen optreden in disciplineringsgedrag ten aanzien 
van minder en meer ego-veerkrachtige kinderen. Bij moeders treffen we wel duidelijke 
interactie-effecten aan bij een groter scala aan gevoelens. In situaüekenmerken 'kind 
is slachtoffer' en "kind is passief onüokken minder ego-veerkrachtige kinderen méér 
intense negaüeve gevoelens van uiteenlopende aard (boosheid, irritatie, machteloos-
heid, verdriet, het jammer vinden), in de andere situaüekenmerken zijn de verschillen 
niet significant. 
Zowel bij vaders als bij moeders komen problematische opvoedingssituaties vaker 
voor bij minder ego-veerkrachtige kinderen; dit geldt voor alle zes situaüekenmerken. 
137 
Tabel 4.27: Genuddelde scores op machtsuitoefening, inductie, problematisch vinden, frequentie van voorkomen en intensiteit van elf gevoelens, per situatieken-
merk en voor steeds drie groepen moeders: moeders die hun kind als weinig ego-veerkrachtig beoordeelden (l-ev), moeders die hun kind als relatief 
hoog ego-veerkrachtig beoordeelden (h-ev) en moeders met kinderen die een gemiddelde score op ego-veerkracht hebben behaald (g-ev). De verschil-
len tussen de scores voor de drie groepen zijn binnen elk sUuatiekenmerfc getoetst met behulp van ANOVA. 
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Tabel 4.28: Gemiddelde scores op machtsuitoefening, inducue, problemausch vinden, frequenue van voorkomen en intensiteit van elf gevoelens, per situatieken-
merk en voor steeds drie groepen vaders: vaders die hun kind als weinig ego-veerkrachtig beoordeelden (1-ev), vaders die hun kind als relatief hoog 
ego-veerkrachug beoordeelden (h-ev) en vaders met kinderen die een gemiddelde score op ego-veerkracht hebben behaald (g-ev). De verschillen tussen 
de scores voor de drie groepen z i p binnen elk situaüekenmerk getoetst met behulp van ANOVA. 
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Figuur 4.8: Machtsuitoefening door moeders in zes siUiatiekenmerken. 
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Figuur 4.9: Inductie door moedeis in zes situatiekenmerken 
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Figuur 4.10: Frequentie van problematische opvoedingssituaties volgens moeders. 
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Figuur 4.11: Mate van problematisch vinden van opvoedingssituaties door moeders. 
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Figuur 4.12: Irritatie van moeders in zes situatiekenmerken. 
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Figuur 4.13: Verdriet van moeders in zes situatiekenmerken. 
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Ego-controle van het kind en situatiekenmerken 
Bij de beantwoording van vraagstelling 7b constateerden we reeds dat de ego-controle 
van het kind niet samenhangt met disciplineringsgedrag van ouders, maar wel met de 
mate van problematisch vinden en met affectieve reacties in opvoedingssituaties, met 
name bij moeders. Bovendien vonden we grote verschillen tussen vaders en moeders 
op dit gebied. Voor de beantwoording van vraagstellingen 19 en 20 hebben we 
soortgelijke analyses als hiervoor uitgevoerd. De resultaten voor de groep moeders 
staan in Tabel 4.29, die voor de groep vaders in Tabel 4.30. In beide Tabellen ver-
wijst de afkorting 's-ec' naar de groep ouders van kinderen met een relatief sterke ego-
controle; de afkorting 'z-ec' verwijst naar ouders van kinderen met een relatief 
zwakke-ego-controle; de afkorting 'g-ec' verwijst naar ouders van kinderen met een 
optimale ego-controle. 
Laten we eerst naar het disciplineringsgedrag van de ouders kijken. We kunnen in het 
algemeen stellen dat bij de groep vaders en de groep moeders de conclusie met 
betrekking tot vraagstelling 7b gehandhaafd blijft. Deze conclusie luidde dat de kind-
variabele ego-controle geen bijdrage lijkt te hebben voor de verklaring van discipli-
neringsgedrag, even afgezien van de situationele kontekst waarbinnen gedisciplineerd 
wordt. Ook binnen elk van de zes situatiekenmerken worden bij de groep moeders 
geen significante verschillen in machtsuitoefening of inductie aangetroffen ten aan-
zien van kinderen met een sterke, optimale of zwakke ego-controle. Bij de groep va-
ders is deze conclusie eveneens geldig, op een enkele uitzondering na: in situaties 
met het kenmerk Tcind is passief (nr. 4) ontlokken kinderen met een zwakke ego-
controle iets meer machtsuitoefening, in situaties met het kenmerk 'kind overtreedt 
huisregels' (nr. S) ontlokken kinderen met een zwakke ego-controle iets minder in-
ductie. 
Wat betreft de variabele problematisch vinden, treffen we verschillen tussen beide 
groepen ouders aan (overeenkomstig de resultaten bij de beantwoording van vraag-
stelling 7b). In geen van de zes situatiekenmerken vinden we bij vaders verschillen 
tussen de drie groepen kinderen in de mate waarin ze situaties als problematisch 
ervaren. Bij de groep moeders treedt een interactie-effect op: in situaties met de ken-
merken 'kind is overtreder' (nr. 2), 'kind is passief (nr. 4) en "kind overtreedt 
huisregels' (nr. S) ervaren moeders het gedrag van kinderen met een zwakkere ego-
controle als méér problematisch dan het gedrag van kinderen met een sterke of op-
timale ego-controle. In de overige situatiekenmerken worden deze verschillen niet 
aangetroffen. Figuur 4.14 illustreert deze gegevens. 
Opvallend is de consensus tussen beide groepen ouders met betrekking tot de va-
riabele frequentie van situaties. Zowel de vaders als moeders vinden dat situaties met 
kenmerken 'kind is overtreder" (nr. 2), "kind vertoont een zwakke zelf-controle' (nr. 3) 
en Tcind overtreedt huisregels' (nr. S) vaker voorkomen bij kinderen met een zwakke 
ego-controle dan bij kinderen met een sterke of met een optimale ego-controle. Ook 
op dit gebied is het interactie-effect duidelijk aanwezig: Figuur 4.15 geeft hiervan een 
illustratie. In dit figuur zien we de verschillen tussen de drie groepen moeders binnen 
genoemde situatiekenmerken, terwijl we geen verschillen aantreffenn in de overige 
drie kenmerken. Met andere woorden, de in het kader van de beantwoording van 
vraagstelling 7b getrokken gevolgtrekking dat problematische opvoedingssituaties 
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vaker bij kinderen met een zwakke ego-controle worden aangetroffen, dient genuan-
ceerd te worden. 
Ook op het affectieve domein vinden we duidelijke interactie-effecten tussen situatie-
kenmerken en de kindvariabele ego-controle. De gegevens van Tabel 4.30 laten zien 
dat bij de vaders in vijf van de zes situatiekenmerken in het algemeen de intensiteit 
van gevoelens ten aanzien van kinderen met een zwakke, met een optimale of met 
een sterke ego-controle niet verschilt. Echter, in situaties met kenmerk "kind over-
treedt huisregels' (nr. 5) onüokt dit kindkenmerk wél verschillen in intensiteitsscores 
van meerdere gevoelens: in dit soort situaties roepen kinderen met een zwakke ego-
controle heftigere gevoelens van teleurstelling, boosheid, het vervelend vinden, 
machteloosheid en het jammer vinden bij de vaders op. Met andere woorden, ook deze 
resultaten doen vermoeden dat we bij het zoeken naar een verklaring van affectieve 
reacties van ouders rekening moeten houden met het situatiedomein waarop deze re-
acties betrekking hebben en met de interactie van dit domein met bepaalde kindken-
merken. 
Bij de groep moeders wordt deze veronderstelling nog sterker opgeroepen. Met name 
in situaties met kenmerken Tcind is overtreder' (nr. 2), "kind vertoont een zwakke zelf-
controle' (nr. 3), Tcind is passief (nr. 4) en "kind overtreedt huisregels' (nr. 5) roepen 
kinderen met een zwakke ego-controle meer intense gevoelsreacties bij moeders op, 
in vergelijking met kinderen met een sterke of optimale ego-conlrole. Moeders erva-
ren ten aanzien van het gedrag van kinderen met een zwakke ego-controle in dit soort 
situaties onder andere meer teleurstelling, boosheid, ongerustheid, angst en verdriet. 
In situaties met het kenmerk Tcind heeft persoonsproblemen' (nr. 6) treffen we géén 
verschillen aan in intensiteitsscores van de gevoelens ten aanzien van de drie groepen 
kinderen; in situaties met het kenmerk Tcind is slachtoffer' (nr.l) treffen we bij enkele 
gevoelens kleine verschillen aan. Figuren 4.16 en 4.17 geven een illustratie van deze 
resultaten. In deze figuren zien we naast de situatie-effecten - sommige situaties roe-
pen bij de moeders van alle drie de groepen kinderen meer intense gevoelens op dan 
andere situaties - ook de situatie χ ego-controle interactie-effecten. Opvallend is het 
verschil tussen het gevoel boosheid (Figuur 4.16) en het gevoel teleurstelling (Fi­
guur 4.17). Bij het gevoel boosheid maken moeders in vijf situatiekenmerken dui­
delijk een onderscheid tussen enerzijds kinderen met een zwakke-ego-controle en an­
derzijds kinderen met een optimale of met een sterke ego-controle. Bij het gevoel te­
leurstelling zien we dat in drie situatiekenmerken (2, 3 en 4) er ook een groot ver­
schil in teleurstelling is tussen kinderen met een sterke en kinderen met een optimale 
controle: deze laatste groep kinderen onüokt relatief weinig teleurstelling. 
Als conclusie kunnen we stellen dat er nauwelijks verschillen bestaan in machtsuit-
oefening en inductie tussen ouders van kinderen met een zwakke en ouders van kin-
deren met een sterke ego-controle. Dit geldt voor bijna alle binnen dit onderzoek on-
derscheiden clusters opvoedingssituaties. 
Bij moeders worden situatie χ ego-controle interactie-effecten gevonden op affectief 
gebied. In vier situatiekenmerken zijn er verschillen in affectieve reacties tussen 
moeders van kinderen met een zwakke ego-controle en moeders van kinderen met een 
sterke ego-controle. De eerste groep moeders reageert in deze situaties met intensere 
gevoelens als teleurstelling, boosheid, ongemslheid, angst en verdriet. In beide andere 
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situatiekenmerken zijn er nauwelijks verschillen tussen de groepen moeders. 
Bij de groep vaders treedt eveneens een interactie-effect op. In problematische situa-
ties van het kenmerk "kind overtreedt huisregels' beleven vaders van kinderen met een 
zwakkere zelf-controle méér intense gevoelens van teleurstelling, boosheid, machte-
loosheid en het vervelend vinden. In de overige situatiekenmerken worden geen sig-
nificante verschillen tussen de groepen vaders aangetroffen. 
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Tabel 4.29: Gemiddelde scores op machtsuitoefening, inductie, problemausch vinden, ftequentie van voorkomen en intensiteit van elf gevoelens, per situalieken-
merk en voor steeds drie groepen moeders: moeders die hun kind als sterk ego-gecontroleerd beoordeelden (s-ec), moeders die hun kind als relatief 
zwak ego-gecontroleerd beoordeelden (z-ec) en moeders met kinderen die een gemiddelde score op ego-controle hebben behaald (g-ec). De verschillen 
tussen de scores voor de drie groepen zijn binnen elk situatiekenmerk getoetst met behulp van ANOVA. 
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Tabel 4.30: Gemiddelde scores op machtsuitoefening, inductie, problematisch vinden, frequentie van voorkomen en intensiteit van elf gevoelens, per situaiieken-
merk en voor steeds drie groepen vaders: vaders die hun kind als sterk ego-gecontroleerd beoordeelden (s-ec), vaders die hun kind als relatief zwak 
ego-gecontroleerd beoordeelden (z-ec) en vaders met kinderen die een gemiddelde score op ego-controle hebben behaald (g-ec). De verschillen tussen 
de scores voor de drie groepen zijn binnen elk situatiekenmerk getoetst met behulp van ANOVA. 
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Figuur 4.14: Mate van problematisch vinden van opvoedingssituaties volgens moeders. 
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Figuur 4.15: Frequentie van problematische opvoedingssituaties volgens moeders. 
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Figuur 4.16: Boosheid van moeders in zes situatiekenmerken. 
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Figuur 4.17: Teleurstelling van moeders in zes situatiekenmerken. 
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Het temperament van kinderen en situatiekenmerken 
Bij de beantwoording van vraagstelling 8 constateerden we dat er grote verschillen 
bestaan tussen kinderen met een tamelijk gemakkelijk temperament en kinderen met 
een tamelijk moeilijk temperament in de mate waarin de ouders van deze kinderen de 
opvoedingssituaties problematisch vinden, in de frequentie van voorkomen van situ-
aties en in de intensiteitsscores van een groot aantal emotionele reacties van ouders 
in deze situaties. Bezien we de resultaten van Tabel 4.31, waarin voor elk van de zes 
situatiekenmerken afzonderlijk (in plaats van over alle situaties heen zoals bij vraag-
stelling 8) opnieuw getoetst is of genoemde opvoederreacties verschillen, dan kunnen 
we constateren dat er nauwelijks sprake is van interactie-effecten. In elk van de zes 
situatiekenmerken blijkt machtsuitoefening ten aanzien van kinderen met een ge-
makkelijk versus moeilijk temperament niet te verschillen (het significante verschil 
in machtsuitoefening tussen de drie groepen ouders bij situatiekenmerk 1 kan nau-
welijks geïnterpreteerd worden: hier wordt significantie al snel bereikt door de geringe 
spreiding van deze variabele in dit situatiekenmerk). Voor inductie geldt hetzelfde: in 
elk van de zes situatiekenmerken hanteren ouders vrijwel dezelfde mate van inductie 
ten aanzien van kinderen met een tamelijk moeilijk, met een tamelijk gemakkelijk 
temperament en de overige kinderen. Met andere woorden, het temperament van het 
kind heeft weinig invloed op de intensiteit of sterkte van zowel machisuitoefcnings-
reacties als van inductieve reacties. 
Voor de variabelen problematisch en frequentie als voor meerdere affectieve reacties 
van ouders in de situaties geldt eveneens dat er nauwelijks sprake is van interactie-ef-
fecten. Het temperament van het kind heeft met deze variabelen echter wél een grote 
samenhang. Figuren 4.18, 4.19 en 4.20 illustreren dit. We zien in Figuur 4.18 dat 
het gedrag van kinderen met een tamelijk moeilijk temperament in alle situatieken-
merken door ouders als meest problematisch wordt ervaren, in vergelijking met kin-
deren met een tamelijk gemakkelijk temperament en de groep overige kinderen. (In 
situatiekenmerk 6 bereikt het verschil net geen significantie: een tendens is aanwe-
zig). Bovendien blijkt uit Figuur 4.19 dat problematische situaties met kinderen met 
een tamelijk moeilijk temperament het meest frequent in de alledaagse opvoedings-
praktijk voorkomen. Hoewel het temperament van kinderen dus geen differentiële 
invloed lijkt uit te oefenen op disciplineringsgedrag, blijkt dat dit temperament in 
alle situatiekenmerken gerelateerd is aan de variabelen problematisch zijn en frequen-
tie van voorkomen van opvoedingssituaties. 
Ook wat betreft de affectieve reacties van ouders in problematische opvoedingssitua-
ties ten aanzien van kinderen met een verschillend temperament wijken de resultaten 
sterk af van die met betrekking tot disciplineringsgedrag. In alle situatiekenmerken 
ontlokken kinderen met een tamelijk moeilijk temperament bij ouders méér intense 
gevoelens van boosheid, het vervelend vinden, irritatie en machteloosheid. (Sommige 
verschillen tussen de drie groepen kinderen tenderen duidelijk naar significantie). In 
Figuur 4.20 staan de resultaten met betrekking tot het gevoel boosheid weergegeven. 
Dit figuur illustreert de afwezigheid van interactie-effecten: hoewel situationele in-
vloeden op de intensiteit van dit gevoel van ouders aanwezig zijn (in situatiekenmer-
ken 2,3 en 5 ervaren ouders de grootste gevoelens van boosheid), ontlokken kinderen 
met een tamelijk moeilijk temperament in alle situatiekenmerken de meest intense 
gevoelens van boosheid bij ouders. 
150 
Sommige andere gevoelens hebben wel geringe interactie-effecten met de situatie-
kenmerken: in sommige situaties ontlokken de drie groepen kinderen wel significante 
verschillen in gevoelens, in andere situaties niet In het algemeen zijn de data echter 
wel consistent* kinderen met een moeilijk temperament ontlokken bij ouders in de 
meeste situaties intensere negatieve gevoelens dan kinderen met een tamelijk gemak-
kelijk temperament 
Evenals bij de kindvariabelen ego-veerkracht en ego-controle valt ook bij de variabele 
temperament de afwezigheid van significante verschillen in het gevoel acceptatie op: 
hoewel ouders opvoedingssituaties van kinderen met een tamelijk moeilijk tempera-
ment als meer problematisch beschouwen en in deze situaties in sterkere mate nega-
tieve gevoelens beleven, accepteren ze toch het gedrag van hun kinderen in dezelfde 
mate als ouders van kinderen met een tamelijk gemakkelijk temperament. Gezien de 
belangrijke rol die dit gevoel speelde bij de verklaring van machtsuitoefening, 
kunnen deze gegevens mogelijk een verklaring bieden voor de afwezigheid van ver-
schillen in machtsuitoefeningsreacties ten aanzien van kinderen die verschillen in 
temperament. 
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Tabel 4.31: Gemiddelde scores op machtsuitoefening, inductie, problematisch vinden, frequenüe van voorkomen en 
merk en voor steeds drie groepen ouders: ouders met kinderen met een relatief moeilijk temperament (= 
ment (=ma) en ouders met kinderen die op deze variabele noch gemakkelijk noch moeilijk scoren (=ge) 
goepen binnen elk situatiekenmerk zijn getoetst met ANOVA 
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=mo). met een relatief gemakkelijk tempera-
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Figuur 4.18: Mate van problematisch zijn van opvoedingssituaties volgens ouders. 
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Geslacht van het kind en situatiekenmeriœn 
In het kader van de beantwoording van vraagstelling 9 hebben we geconcludeerd dat er 
nauwelijks verschillen in reacties van ouders optreden ten aanzien van hun zonen 
versus hun dochters. Kijken we naar Tabel 4.32, dan blijkt dat deze conclusie ook op 
het niveau van situatickenmerken gehandhaafd kan worden. In geen der situatieken-
merken worden significante verschillen tussen ouders van zonen en ouders van doch-
ters aangetroffen in machtsuitoefening, inductie en problematisch vinden. De fre-
quentie van voorkomen levert wel significante verschillen op. Situaties met kenmer-
ken 'kind is overtreder' (nr. 2), 'kind vertoont een zwakke-zelf-controle' (nr. 3) en 
'kind is passief (nr. 4) komen meer frequent voor bij jongens dan bij meisjes. 
Wat betreft verschillen in intensiteitsscores in affectieve reacties van ouders ten aan-
zien van zonen en dochters kunnen we stellen dat deze nauwelijks aangetroffen wor-
den. In situaties met kenmerk Tcind is passief (nr. 4) ervaren ouders van zonen in iets 
sterkere mate gevoelens als angst, verdriet het jammer en vervelend vinden. Deze 
verschillen zijn echter gering. In het algemeen wijzen de resultaten erop dat ouders 
vrij weinig verschillen in affectieve reacties ten aanzien van hun zonen en dochters. 
De leeftijd van het kind en situatiekenmerken 
In het kader van de beantwoording van vraagstelling 10 hebben we geconstateerd dat 
er geen verschillen tussen ouders van jongere en ouders van oudere kinderen in reac-
ties optraden. Deze conclusie geldt ook voor elk van de situatiekenmerken. We heb-
ben ter beantwoording van dit deel van vraagstellingen 19 en 20 opnieuw getoetst of 
er verschillen in reacties zijn tussen ouders van kinderen in de leeftijdscategorieën van 
6 t/m 8 jaar, van 9 t/m 11 jaar, van 12 t/m 14 en van 15 t/m 17 jaar. Alleen de va-
riabele frequentie van voorkomen van situaties gaf een interactie-effect met de va-
riabele leeftijd te zien. Situaties met kenmerken 'kind is slachtoffer' (nr. 1), "het kind 
vertoont een zwakke zelf-controle' (nr. 3), 'het kind overtreedt huisregels' (nr. 5) en 
'het kind heeft persoonsproblcmen' (nr. 6) komen het meest frequent voor bij jongere 
kinderen. Er zijn geen verschillen tussen oudere en jongere kinderen in situaties met 
kenmerken 'het kind is overtreder' (nr. 2) en 'het kind is passief (nr. 4). 
Ook wat betreft de affectieve reacties van ouders worden nergens significante ver-
schillen tussen jongere en oudere kinderen aangetroffen. 
(De resultaten van de analyses ter beantwoording van dit deel van vraagstellingen 19 
en 20 hebben we niet in Tabelvorm opgenomen). 
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Tabel 4.32: Gemiddelde scores op machtsuitoefening, inductie, problematisch vinden, frequentie van voorkomen en 
intensiteit van elf gevoelens, per situatiekenmerk en ten aanzien van jongens en meisjes. De verschillen 
tussen de scores voor jongens en meisjes binnen elk situatiekenmerk zijn getoetst met behulp van ANOVA. 
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4.4.2 Samenvatting 
Machtsuitoefening en inductie 
Naar aanleiding van de resultaten ten aanzien van vraagstellingen 19 en 20 (zie 
Figuur 2.8 in hoofdstuk 2) kunnen we concluderen dat er nauwelijks verschillen in 
machtsuitoefening bij ouders ontlokt worden door hun kinderen, die van elkaar ver-
schillen in persoonlijkheid, leeftijd of geslacht. Op een paar uitzonderingen na 
worden in geen van de zes situatiekenmerken verschillen in machtsuitoefening tussen 
de groepen ouders aangetroffen. De eerder getrokken conclusie dat er weinig tot geen 
invloed lijkt uit te gaan van de persoonlijkheid, de leeftijd of het geslacht van het 
kind op de mate van machtsuitoefening blijkt ook te gelden binnen de afzonderlijke 
situatieclusters. Ditzelfde geldt voor de disciplineringsstrategie inductie. Deze afwe-
zigheid van interactie-effecten tussen situatiekenmerken en de persoonlijkheid van het 
kind versterkt het vermoeden dat voor de verklaring van disciplineringsgedrag het er 
weinig toe doet wat voor kind (in termen van persoonlijkheid, geslacht of leeftijd) 
het ongewenst gedrag vertoont. 
Mate van problematisch vinden 
De mate waarin ouders opvoedingssituaties problematisch vinden, hangt wél sterk 
samen met de in dit onderzoek bestudeerde persoonlijkheid van het kind, maar niet 
met het geslacht en de leeftijd van het kind. 
Ouders vinden opvoedingssituaties het méést problematisch bij kinderen met een ta-
melijk moeilijk temperament. Dit geldt voor alle zes de situatieclusters: een inter-
actie-effect ontbreekt. Wat betreft de variabelen ego-veerkracht en ego-controle vinden 
we verschillen tussen vaders en moeders. Er worden géén verschillen aangetroffen in 
de mate van problematisch vinden van situaties tussen enerzijds de groep vaders van 
minder ego-veerkrachtige kinderen en anderzijds de groep vaders van wel veerkrachtige 
kinderen. Dit geldt voor alle zes de situatieclusters. Ook worden bij de vaders geen 
verschillen aangetroffen in de mate van problematisch vinden van situaties waarin 
ofwel kinderen met een sterke ofwel kinderen met een zwakke ego-controle de 
hoofdrol spelen. Bij moeders vinden we interactie-effecten. In vier situatieclusters 
vinden moeders van minder ego-veerkrachtige kinderen de situaties het meest proble-
matisch, namelijk in situaties met kenmerken "kind is slachtoffer', 'kind vertoont een 
zwakke zclf-controle', 'kind is passief en 'kind overtreedt huisregels'. In drie situatie-
clusters vinden moeders van kinderen met een zwakkere ego-controle de situaties het 
meest problematisch, namelijk in situaties met kenmerken "kind is overtreder', 'kind 
is passief en 'kind overtreedt huisregels'. 
Frequenüe 
Welke problematische opvoedingssituaties komen bij welke kinderen het meest fre-
quent voor? 
Problematische opvoedingssituaties met kenmerken 'kind is overtreder', 'kind ver-
toont een zwakke zelf-controle' en "kind is passief komen bij jongens vaker voor dan 
bij meisjes. Wat betreft het temperament van het kind zijn de verschillen nog groter 
en consistent over de situaties heen: problematische opvoedingssituaties uit alle zes 
de clusters komen bij kinderen met een tamelijk moeilijk temperament vaker voor 
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dan bij kinderen met een tamelijk gemakkelijk temperament Ook vinden ouders dat 
de situaties uit alle zes de clusters vaker bij minder veerkrachtige kinderen voorko-
men dan bij meer veerkrachtige kinderen. Alleen situaties met kenmerken 'kind is 
overtreder', 'kind vertoont een zwakke zelf-controle' en 'kind overtreedt huisregels' 
komen vaker voor bij kinderen met een zwakke ego-controle; dit ervaren zowel vaders 
als moeders. 
Affectieve reacties 
Er treden nauwelijks verschillen in affectieve reacties in situaties op tussen ouders 
van zonen en van dochters of tussen ouders van oudere of van jongere kinderen. 
Grote verschillen in affectieve reacties treden op wanneer ouders geconfronteerd wor-
den met ongewenst gedrag van kinderen die verschillen in temperament. In situaties 
uit alle zes de clusters ervaren ouders van kinderen met een tamelijk moeilijk tempe-
rament intensere gevoelens van onder andere boosheid, irritatie, machteloosheid en 
het vervelend vinden, vergeleken met ouders van kinderen met een tamelijk gemak-
kelijk temperament. Er treden hierbij geen interactie-effecten op. 
Deze treden wel op bij de kindkenmerken ego-vccrkracht en ego-controle. Vaders van 
minder veerkrachtige kinderen worden onder andere méér boos en geïrriteerd in situa-
ties met kenmerken 'kind is passief en Tcind overtreedt huisregels' vergeleken met 
vaders van veerkrachtige kinderen. In situaties van de andere vier clusters zijn echter 
géén verschillen in affectieve reacties tussen de groepen vaders. Moeden van minder 
veerkrachtige kinderen zijn onder andere meer teleurgesteld, boos, geïrriteerd, mach-
teloos en verdrietig in situaties met kenmerken Tcind is slachtoffer' en 'kind is pas-
sief, vergeleken met moeders van meer veerkrachtige kinderen. In de situaties met de 
andere kenmerken worden geen verschillen in affectieve reacties tussen de groepen 
moeders aangetroffen. 
Vaders van kinderen met een zwakke ego-controle ervaren intensere gevoelens van 
teleurstelling, boosheid, machteloosheid en het vervelend vinden, vergeleken met 
vaders van kinderen met een sterke ego-controle; echter, deze verschillen treden alléén 
op in situaties met het kenmerk 'kind overtreedt huisregels'. In de situaties met ande-
re kenmerken worden géén verschillen tussen de groepen vaders aangetroffen. Dezelf-
de verschillen in affectieve reacties worden bij moeders aangetroffen in situaties met 
kenmerken 'kind is overtreder', "kind vertoont een zwakke zelf-controle', Tcind is pas-
sief en 'kind overtreedt huisregels'. 
Er worden geen verschillen in de mate van acceptatie van de situaties tussen de ver-
schillende groepen ouders aangetroffen. Bijvoorbeeld, ouders van kinderen met een 
tamelijk moeilijk temperament accepteren de problematische opvoedingssituaties in 
dezelfde mate als ouders van kinderen met een tamelijk gemakkelijk temperament. 
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4.5 De interactie tussen opvoedingsdimensies/persoonskenmerken 
van ouders en situatiekenmerken ter verklaring van emotionele 
reacties en disciplineringsreacties van ouders 
Vraagstellingen 21 en 22 hebben betrekking op de interactie tussen persoonskenmer-
ken van opvoeders en kenmerken van problematische opvoedingssituaties. Eerder 
hebben we geconstateerd dat er een duidelijke samenhang aanwezig is van discipline-
rings- en affectieve reacties van opvoeders met persoonskenmerken van deze opvoe-
ders. De vraag is of deze samenhang cross-situationeel consistent is. Met andere 
woorden, is de samenhang van reacties met persoonskenmerken van ouders in alle 
problematische opvoedingssituaties aanwezig of in bepaalde situaties? We zullen 
hieronder genoemde vraagstellingen beantwoorden. 
4.5.1 De interactie tussen relatievariabelen van de opvoeder en situatiekenmerken 
De affectieve kwaliteit van de opvoeder-kind interactie en situatiekenmerken 
In Tabel 4.33 staan de resultaten vermeld van verschillen tussen groepen ouders in 
disciplincrings- en affectieve reacties in opvoedingssituaties. Deze tabel is als volgt 
opgebouwd. In de eerste kolom staan de reacties van ouders in problematische op-
voedingssituaties, namelijk beide disciplineringsstrategieun, de mate van problema-
tisch zijn, de frequentie van voorkomen van situaties en de elf affectieve reacties. De 
totale groep ouders hebben we verdeeld in drie groepen, conform de procedure zoals 
beschreven bij de beantwoording van vraagstelling 11. Dat betekent dat we een groep 
ouders onderscheiden met een relatief lage score op de variabele 'affectieve kwaliteit 
van de ouder-kind relatie' (in Tabel 4.33 aangegeven met 'l-aff ); een tweede groep 
ouders heeft een relatief hoge score op deze variabele (in Tabel 4.33 aangegeven met 
'h-aff) en een derde groep ouders heeft een gemiddelde score op de variabele Cg-aff)· 
Voor elk van de zes situatiekenmerken hebben we getoetst of de drie groepen ouders 
van elkaar verschillen in de reacties. Deze toetsen zijn met behulp van ANOVA's 
uitgevoerd, waarvan de F-waarden steeds op de even rijen in de Tabel te vinden zijn. 
Het verschil tussen de tabel met resultaten ter beantwoording van vraagstelling 11 
(Tabel 4.15) en Tabel 4.33 kan als volgt omschreven worden: in Tabel 4.15 is over 
alle situaties heen getoetst of er verschillen zijn in reacties tussen de drie groepen 
ouders; in Tabel 4.33 zijn deze toetsen opnieuw uitgevoerd, maar nu per situatieken-
merk. 
(Deze procedure is verderop steeds gevolgd. Alleen de persoonsvariabele van de op-
voeders varieert per tabel). 
Het eerste deel van vraagstellingen 21 en 22 heeft betrekking op mogelijke interactie-
effecten van situatiekenmerken en de persoonsvariabele 'affectieve kwaliteit van de 
opvoeder-kind interactie'. In het kader van de beantwoording van vraagstelling 11 
constateerden we dat er grote verschillen in reacties waren tussen ouders met een hoge 
en ouders met een lage score op deze variabele (oftewel tussen 'warme' en 'minder 
warme' ouders). De resultaten uit Tabel 4.33 laten zien dat deze verschillen in het al-
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gemeen ook binnen de afzonderlijke situatieclusters optreden, hoewel enkele opval-
lende interactie-effecten zichtbaar worden. 
De minst 'warme' ouders (ouders met een relatief lage score op de variabele 'affectieve 
kwaliteit van de opvoeder-kind interactie') blijken in elk van de zes situatieclusters 
met beduidend méér machtsuitoefening te reageren. Ouders met een relatief hoge 
score op de variabele 'affectieve kwaliteit' blijken in elk van de zes situatiekenmerken 
met minder machtsuitoefening te reageren. In Figuur 4.21 worden deze resultaten 
grafisch weergegeven. In dit figuur worden bovendien de situatie-effecten zichtbaar in 
situaties met kenmerken Tcind als overtreder' (nr. 2), kind vertoont een zwakke zelf-
controle' (nr. 3) en 'kind overtreedt huisregels' (nr. 5) oefenen alle drie de groepen 
ouders meer machtsuitoefening uit, vergeleken met de overige situatiekenmerken. We 
kunnen hier niet spreken van een interactie-effect. 
Met betrekking tot de disciplineringsstrategie inductie is wel een interactie-effect 
tussen de situatiekenmerken en deze opvoedingsdimensie aanwezig: in Tabel 4.33 
zien we dat 'warme' ouders met méér inductie reageren, echter in slechts drie van de 
zes situatieclusters, namelijk in situaties met kenmerken "kind is overtreder' (nr. 2), 
'het kind vertoont een zwakke zelf-controle' (nr. 3) en 'het kind overtreedt huisregels' 
(nr 5). In de overige situatieclusters worden geen verschillen tussen de drie groepen 
ouders aangetroffen in de mate waarin ze met inductie reageren. Figuur 4.22 brengt 
deze resultaten in beeld. Ouders die we kunnen typeren als 'warm' blijken in elk van 
de zes siluaüecluslcrs met een gelijke mate van inductie te reageren. Ouders die we 
kunnen typeren als minder 'warm' (zowel ouders met een lage als ouders met een 
gemiddelde score op de variabele 'affectieve kwaliteit') blijken in hun inductief gedrag 
veel meer situatie-specifiek te handelen: met name in situaties met kenmerken 'kind 
is overtreder' (nr. 2), 'het kind vertoont een zwakke zelf-controle' (nr. 3) en 'het kind 
overtreedt huisregels' (nr. 5) reageren deze ouders met minder inductie. 
Ook met betrekking tot de variabele 'problematisch vinden' van opvoedingssituaties 
wordt een duidelijk interactie-effect aangetroffen. De minst 'warme' ouders vinden 
situaties met kenmerken 'kind is overtreder' (nr. 2), 'kind is passief (nr. 4) en Tcind 
overtreedt huisregels' (nr. 5) beduidend meer problematisch dan meer warme ouders. 
In de overige drie situatiekenmerken worden geen verschillen lussen de groepen 
ouders aangetroffen. Figuur 4.23 illustreert dit 
De frequentie waarmee problematische situaties in de alledaagse opvoedingspraktijk 
voorkomen vertoont geen interactie-effect met de opvoedingsdimensie: in alle zes de 
situatieclusters is de frequentie het grootst bij ouders die een relatief lage score op de 
variabele 'affectieve kwaliteit van de opvoeder-kind interactie' hebben. Dat betekent 
dat de minder 'warme' ouders vaker problematische opvoedingssituaties waarnemen. 
In Figuur 4.24 staan deze resultaten vermeld. 
Vervolgens kunnen we kijken naar de resultaten over affectieve reacties van opvoe-
ders in de situaties. Bij de beantwoording van vraagstelling 11 zagen wc dat er ver-
schillen tussen de drie groepen ouders ('warm', 'minder warm' en 'minst warm') ge-
vonden werden wat betreft hun affectieve reacties in de situaties. In het algemeen 
werden negatieve emoties het meest sterk beleefd door de minst 'warme' ouders. De 
grootste verschillen bestonden bij de emoties boosheid en irritatie. In Tabel 4.33 
kunnen we zien dat ook in elk van de zes situatieclusters de minst warme ouders het 
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meest boos en geïrriteerd zijn. Wat betreft deze emoties treden geen interactie-effecten 
op: in alle situaties worden deze verschillen tussen de groepen oudere aangetroffen. In 
Figuur 4.25 staan de resultaten voor boosheid geïllustreerd. In dit figuur is opnieuw 
een situatie-effect duidelijk aanwezig: alle drie de groepen ouders beleven het meest 
intens gevoelens van boosheid in de situatiekenmerken 2, 3 en 4. (Dit zijn de ken-
merken waarin ook met de meeste machtsuitoefening werd gereageerd). Verder is in 
dit figuur te zien dat met name de minst warme ouders in alle zes de siluatieclusters 
met meer boosheid reageren: de verschillen tussen de andere twee groepen ouders (met 
een gemiddelde en met een hoge score op de variabele 'affectieve kwaliteit') hebben 
weinig betekenis. 
Andere affectieve reacties van opvoeders komen wél tot stand door interactie-effecten 
tussen de hier besproken persoonsvariabele en de situatiekenmerken. Bij onder andere 
teleurstelling, het vervelend vinden, angst en verdriet worden géén verschillen tussen 
de groepen ouders in situaties met kenmerken Tdnd is slachtoffer' (nr. 1) en 'kind 
heeft persoonsproblemen' (nr. 6) aangetroffen; in de overige situatiekenmerken blij-
ken wél verschillen tussen de groepen ouders in deze emoties op te treden. De minst 
warme ouders zijn in deze situatiekenmerken het meest teleurgesteld, vinden de situ-
aties het meest vervelend maar zijn ook het meest verdrietig en bang. Figuur 4.26 
geeft een illustratie van dit interactie-effect 
Geen of heel weinig verschillen tussen ouders treden op bij de emoties medelijden, 
ongerustheid en machteloosheid. Figuur 4.27 geeft hiervan een illustratie. 
160 
Tabel 4 33 Gemiddelde scores op machtsuitoefening, inductie, problematisch vinden, frequenüe van voorkomen en intensiteit van elf gevoelens, per situatieken 
merk en voor steeds drie groepen ouders ouders met een relatief lage score op affectieve kwaliteit van ouder kind relatie' (=]-aff), ouders met een 
relatief hoge score op 'affeaieve kwaliteitvan ouder kind relatie (=h aff) en ouders die gemiddeld op deze variabele scoren (=g-aff) De verschillen 
tussen de drie groepen ouders zun binnen elk situatiekenmerk getoetst met behulp van ANOVA 
kenmafc 1 
1-iff g »ff h »ff 
kenmerk 2 
I «ff K-aff h iff 
kenmerk 3 
I aff R »ff h-aff 
kenmerk 4 
1 aff к »ff h aff 
kenmerk 5 
1 iff g aff h-aff 
kenmerk 6 
1 aff g aff h-aff 
Machtsuitoefening 
F waarde 
Inductie 
F-waanie 
Pnbkmaluch 
F-waarde 
Frequentie 
F-waarde 
Teleuistelbng 
F-waarde 
Boosheid 
F-waarde 
Vervelend 
F-waarde 
Ongemst 
F-waarde 
Imaue 
F-waarde 
Medelijden 
F-waarde 
Machteloosheid 
F-waarde 
Angn 
F-waarde 
Vedna 
F-waaide 
Janmr 
F-waarde 
Aooptatie 
F-waarde 
0 08 
155 
2 30 
226 
175 
161 
228 
174 
181 
185 
168 
129 
161 
2 42 
184 
004 
9 82· · 
151 
ns 
224 
ns 
2 18 
8 12·· 
159 
ns 
126 
2071· · 
207 
ns 
169 
ns 
157 
6 7 1 · · 
1 88 
ns 
157 
ns 
123 
ns 
156 
ns 
226 
ns 
2 19 
6 02· · 
0 02 
150 
2 27 
194 
161 
126 
2 10 
172 
154 
183 
163 
123 
151 
225 
2 05 
0 97 
105 
2 51 
2 33 
213 
2 51 
2 60 
186 
2.56 
1 13 
155 
146 
167 
225 
147 
0 86 
13 28 · · 
116 
1152·· 
2.31 
4 56· 
2.03 
21 10·· 
192 
ns 
2.29 
11 11·· 
241 
4 04· 
170 
ns 
Z31 
5 88· · 
1 10 
ns 
147 
ns 
130 
3 27· 
141 
6 93 · · 
202 
ns 
164 
ns 
0 65 
142 
226 
1 87 
189 
2 05 
228 
177 
2 15 
105 
142 
132 
135 
200 
163 
0 91 
1 11 
244 
2 33 
211 
2 70 
2 85 
149 
2 78 
136 
154 
125 
1 82 
2 45 
145 
077 
10 80· · 
120 
7 11« 
227 
ns 
2 14 
10 63· · 
171 
8 94· · 
222 
18 44 · · 
2 58 
6 70 · · 
137 
ns 
2 41 
10 06 · · 
124 
ns 
1 37 
ns 
1 11 
4 11· 
148 
7 66 · · 
224 
ns 
1 67 
4 48* 
0 61 
138 
2.24 
191 
171 
2.11 
2.44 
130 
2.34 
124 
143 
1 14 
146 
2.25 
172 
051 
130 
2.41 
2.51 
2.00 
Z04 
149 
164 
2.34 
136 
161 
119 
154 
2.40 
163 
0 33 
14 7 9 · · 
141 
ns 
2.22 
5 0 4 · · 
227 
16 5 8 · · 
169 
7 19·* 
169 
12.90·· 
225 
5 9 0 · · 
158 
ns 
201 
10 10·· 
132 
ns 
146 
ns 
1 14 
ns 
137 
3 05· 
216 
3 65· 
181 
ns 
0 30 
137 
2 17 
197 
175 
163 
2 14 
1 68 
191 
1 22 
1 51 
1 14 
1 37 
2 10 
176 
090 
106 
2 49 
2 95 
2 16 
2 50 
271 
142 
2 56 
1 16 
152 
1 13 
163 
2 42 
144 
0 76 
23 6 3 · · 
121 
12 40·* 
2 30 
7 6 2 · · 
2 74 
7 9 5 · · 
197 
6 4 2 · · 
2 15 
21 15·* 
2 50 
6 82** 
1 27 
7 2 1 · · 
2 35 
6 5 0 · · 
1 11 
3 42· 
144 
ns 
106 
4 00· 
140 
8 5 7 · · 
222 
ns 
1 60 
4 04· 
0 52 
140 
2 17 
2 58 
178 
190 
2 35 
1 17 
2 17 
105 
136 
104 
1 30 
2 1 5 
171 
0 36 
147 
2.82 
170 
2 05 
2 13 
2 62 
2 15 
209 
198 
1 86 
142 
2 10 
2 67 
155 
0 32 
4 20· 
153 
ns 
2 86 
ns 
1 63 
4 33· 
2 02 
ns 
164 
15 9 6 · · 
2 48 
ns 
2 07 
ns 
1 82 
6 6 1 · * 
2 12 
ns 
175 
ns 
1 34 
ns 
197 
ns 
2 59 
ns 
170 
ns 
0 26 
152 
277 
149 
175 
152 
2.61 
2.07 
163 
i 2 0 
174 
130 
176 
151 
172 
* ÏK.W, ** pcOl, nt meiagjuficmi 
Figuur 4.21: Machtsuitoefening in zes situatiekenmerken door ouders met een lage, hoge 
of gemiddelde score op de variabele 'affectieve kwaliteit van de ouder-kind relatie'. 
LOT _ 
Laag 
--O- Gemiddeld 
O— Hoog 
3 4 5 
Situatiekenmerken 
ANOVA per situatiekenmerk 
F-waardcn: 9.82** 13.28** 10.80** 14.79** 23.63** 4.20* 
Figuur 4.22: Inductie in zes situatiekenmerken door ouders met een lage, met een hoge en 
met een gemiddelde score op de variabele 'affectieve kwaliteit van de ouder-kind relatie'. 
2,0 η 
• Laag 
D — Gemiddeld 
O — Hoog 
1 2 3 4 5 
Situatiekenmerken 
ANOVA per situatiekenmerk 
F-waarden: ns 11.52** 7.11** ns 12.40** ns 
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Figuur 4.23: Mate van problematisch vinden van opvoedingssituaties in zes situatie-
kenmerken door ouders met een lage, met een hoge en met een gemiddelde score op 
de variabele 'affectieve kwaliteit van de ouder-kind relatie'. 
3,0 η 
3 4 
Situatiekenmerken 
ANOVA per situatiekenmerk 
F-waarden: ns 4.56* ns 5.04** 7.62** 
Laag 
-O- Gemiddeld 
— O — Hoog 
ns 
Figuur 4.24: Frequentie van problematische opvoedingssituaties in zes situatiekenmerken 
volgens ouders met een hoge, met een lage en met een gemiddelde score op de variabele 
'affectieve kwaliteit van de ouder-kind relatie'. 
3 ' ^
 x 
• — Laag 
- - D - Gemiddeld 
Hoog 
3 4 
Situatiekenmerken 
ANOVA per situatiekenmerk 
F-waaiden: 8.12**21.10** 10.63** 16.58** 7.95** 4.33** 
163 
Figuur 4.25: Boosheid in zes situatiekenmerken van ouders met een hoge, met een lage en 
met een gemiddelde score op de variabele 'affectieve kwaliteit van de ouder-kind relatie'. 
3n 
- - D -
O— 
Laag 
Gemiddeld 
Hoog 
т. л 
Situatiekenmerken 
ANOVA per situatiekenmerk 
F-waarden:'0.71* 11.11**18.44** 12.90** 21.15**15.96** 
Figuur 4.26: Teleurstelling in zes situatiekenmerken van ouders met een lage, met een 
hoge en met een gemiddelde score op de variabele 'affectieve kwaliteit 
van de ouder-kind relatie'. 
Laag 
— O - Gemiddeld 
O™ Hoog 
F-waarden: ns 
— — • • - · • & -
-r 
Situatiekenmerken 
ANOVA per situatiekenmerk 
ns 8.94** 7.19** 6.42** ns 
Figuur 4.27: Ongerustheid in zes situatiekenmerken van ouders met een hoge, met een lage 
en met een gemiddelde score op de variabele 'affectieve kwaliteit van de ouder-kind relatie'. 
2,5 η 
F-waarden: ns 
Situatiekenmerken 
ANOVA per situatiekenmerk 
ns ns ns 7.21** 
• — Laag 
D - Gemiddeld 
— - O — Hoog 
ns 
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Tabel 4.34: Gemiddelde scores op machtsuiloefenmg, inductie, problematisch vinden, frequentie van voorkomen en intensiteit van elf gevoelens, per situatieken-
merk en voor steeds drie groepen ouders: ouders met een relatief lage score op 'betrokkenheid op de opvoeding' (=l-beu·), ouders met een relatief 
hoge score op 'betrokkenheid op de opvoeding' (=h-betr) en ouders die gemiddeld op deze variabele scoren (=g-betr). De verschillen tussen de drie 
groepen ouders zijn binnen elk situatiekenmerk getoetst met behulp van ANOVA. 
kcnmcric 1 
l-bar E-bctr h-bar 
keimakZ 
l-bar g-bar h-betr 
кттегкЗ 
l-bar g-bar h-b«r 
ksunak4 
l-bar g-bar h-betr 
kenmerk S 
l-bar g-bar h-bar 
kenmerk 6 
l-bar g-ben- h-bar 
Midïsutoefmmg 
F-wmtrde 
Inducüe 
F-wurde 
Problenaüach 
F-wunk 
Frequoiue 
F-w t^rde 
Tdcurstdling 
F-wiarde 
Boosheid 
Р-чяшпІе 
Vervelend 
F-wurde 
Ongcnut 
F-wurde 
Irritatie 
F-wurde 
Medelijden 
F-waude 
Midïdooshdd 
F-wurde 
Angst 
F-wurde 
Vodrie 
F-wurde 
JuimET 
F-wuide 
AccepMie 
F-wïirde 
0.04 
1.53 
2.22 
2.18 
1.58 
1.27 
2.07 
1.63 
1.53 
1.78 
1.57 
1.21 
1.55 
2.28 
2.10 
0.05 
1U 
1.52 
m 
2.23 
m 
2.12 
I» 
1.58 
4.34· 
1.36 
ra 
2.12 
IIS 
1.68 
3.24· 
1.63 
1U 
1.86 
na 
1.59 
IU 
1.22 
ni 
1.50 
na 
2.28 
na 
2.11 
na 
0.06 
1.49 
2.39 
2.15 
1.81 
1.41 
2.23 
1.86 
1.69 
1.94 
1.70 
1.34 
1.68 
2.35 
1.95 
0.82 
1.18 
2.26 
2.04 
1.79 
2.19 
2.33 
1.66 
2.16 
1.05 
1.33 
1.25 
1.31 
1.98 
1.58 
0.83 
na 
1.22 
na 
232 
3.75· 
210 
na 
1.95 
6.%·· 
2.30 
na 
2.46 
na 
1.74 
3.26· 
235 
3.47· 
1.09 
4.16· 
1.51 
3.31· 
1.34 
4.15· 
1.45 
7.63·· 
2.05 
na 
1.62 
П! 
0.86 
1.16 
2.49 
2.02 
2.20 
2.36 
2.47 
1.89 
2.47 
1.16 
1.55 
1.47 
1.67 
2.22 
1.58 
0.71 
1.23 
2.22 
2.07 
1.63 
2.23 
2.53 
1.25 
2.40 
1.15 
1.29 
1.06 
1.38 
2.20 
1.55 
0.79 
na 
1.23 
na 
2.27 
4.04· 
2.16 
na 
1.78 
8.27« 
2.28 
3.20· 
2.61 
na 
1.35 
9.17·· 
2.49 
na 
1.28 
5.96·· 
1.43 
3.94· 
1.15 
5.95·· 
1.54 
8.42·· 
2.29 
na 
1.67 
na 
0.78 
1.19 
247 
2.11 
209 
249 
273 
1.59 
257 
1.39 
1.55 
1.26 
1.81 
2.40 
1.61 
0.36 
1.36 
120 
230 
1.73 
1.71 
2.22 
1.50 
200 
1.25 
1.38 
1.09 
1.37 
216 
1.74 
0.36 
na 
1.41 
na 
226 
ns 
225 
ns 
1.77 
ns 
1.79 
na 
2.32 
na 
1.60 
5.34·· 
212 
ns 
1.29 
na 
1.53 
ns 
1.15 
3.81· 
1.39 
na 
2.19 
ns 
1.75 
ns 
0.40 
1.31 
2.29 
2.20 
1.86 
1.77 
2.2« 
1.80 
2.04 
1.39 
1.60 
1.23 
1.50 
2.28 
1.77 
0.70 
1.26 
2.19 
2.72 
1.79 
2.10 
2.43 
1.23 
2.29 
1.05 
1.33 
1.02 
1.27 
2.09 
1.59 
0.76 
na 
1.19 
ns 
2.31 
4.90·· 
2.80 
na 
2.00 
5.11·· 
2.22 
na 
2.55 
na 
1.25 
4.19· 
2.40 
na 
1.10 
7.00·· 
1.49 
na 
1.08 
3.40· 
1.46 
5.68·· 
2.26 
na 
1.60 
ns 
0.74 
1.23 
2.45 
2.68 
2.12 
2.17 
2.54 
1.40 
2.35 
1.20 
1.47 
1.11 
1.54 
2.41 
1.57 
0.29 
1.55 
2.83 
1.63 
1.95 
1.74 
2.40 
1.96 
1.72 
2.00 
1.70 
1.26 
1.91 
2.45 
1.72 
0.32 
na 
1.51 
na 
2.80 
na 
1.59 
ns 
1.90 
ns 
1.71 
na 
2.56 
na 
2.09 
na 
1.83 
ns 
2.10 
na 
1.77 
ns 
1.36 
ns 
1.96 
ns 
2.55 
3.40* 
1.68 
ns 
0.32 
1.47 
2.89 
1.64 
211 
1.81 
270 
224 
201 
222 
1.88 
1.44 
1.99 
2.84 
1.58 
*: [K.05; *·: pcOl; m: niet ligmficaiL 
De betrokkenheid van de opvoeder en situatiekenmerken 
Vraagstellingen 21 en 22 hebben ook betrekking op mogelijke interactie-effecten 
tussen de opvoedingsdimensie ЪеігоккепЬеіа' en de situatiekenmerken. In Tabel 4.34 
staan de resultaten ter beantwoording van dit deel van de vraagstellingen vermeld. 
De resultaten van deze tabel laten zien dat in geen der zes situatiekenmerken ver­
schillen in machtsuitoefening of inductie tussen meer en minder betrokken ouders 
gevonden zijn. De betrokkenheid van de opvoeder heeft in geen der situatiekenmerken 
een relatie met beide disciplineringsstrategieën. Deze resultaten werden ook gevonden 
bij de beantwoording van vraagstelling 11. Alleen betroffen de resultaten daar de to-
tale situationele kontekst, zonder onderscheid in situationele kenmerken. 
Met betrekking tot de variabele 'problematisch vinden van de situatie' wordt een in-
teractie-effect aangetroffen. De situaties met kenmerken 'kind is overtreder' (nr. 2), 
'kind vertoont een zwakke zclf-controle' (nr. 3) en 'het kind overtreedt huisregels' (nr. 
5) worden door de minsi betrokken ouders het minst problematisch bevonden. In de 
overige situatiekenmerken vinden we echter géén verschillen tussen de groepen ou-
den! 
Het is opvallend dat in de situaties met kenmerken 2, 3 en 5 eveneens verschillen 
tussen groepen ouders in affectieve reacties worden aangetroffen. Zo ervaren de minst 
betrokken ouders in situaties met deze kenmerken minder intens gevoelens als te-
leurstelling, ongerustheid, medelijden, machteloosheid, angst en verdriet. Echter, in 
de overige drie situatiekenmerken worden opnieuw géén verschillen tussen de groepen 
ouders in deze reacties aangetroffen. 
In het algemeen kan verder gesteld worden dat in alle zes de situatieclusters nauwe-
lijks verschillen tussen de groepen ouders (Ъеігоккеп', 'minder betrokken' en 'minst 
betrokken' op het opvocdingsproces) optreden in de emoties boosheid, irritatie, het 
jammer vinden en acceptatie. Meer of minder betrokken ouders ervaren deze emoties 
in ongeveer dezelfde mate. 
4.5.2 De interactie tussen reguleringsvariabelen van de opvoeder en situatieken­
merken 
Autonomie bevorderen en situatiekenmerken 
In Tabel 4.35 staan de resultaten vermeld ter beantwoording van vraagstellingen 21 
en 22, althans voor wat betreft de eerste reguleringsdimensie, namelijk autonomie 
bevorderen. 
We zagen eerder, bij de beantwoording van vraagstelling 12, dat er verschillen in 
disciplineringsreacties aanwezig waren tussen ouders die meer en ouders die minder 
gericht zijn op de autonomie-bevordering van hun kinderen: ouders die de autonomie 
van hun kind méér bevorderen, gebruiken minder machtsuitoefening en meer induc-
tie. De resultaten van Tabel 4.35 wijzen echter uit dat deze conclusie niet in alle si-
tuaties getrokken mag worden. 
In vijf van de zes situatiekenmerken zijn verschillen lussen ouders aanwezig wat be-
treft machtsuitoefening. Alleen in situaties met het kenmerk 'kind heeft persoons-
problemen' (nr. 6) verschillen ouders die méér gericht zijn op autonomie-bevordering 
niet van ouders die hierop minder gericht zijn wat betreft machtsuitoefening. Figuur 
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4.28 brengt deze data in beeld. We zien in dit figuur dat ouders die méér gericht zijn 
op het bevorderen van de autonomie van hun kind met name in situatiekenmerken 2, 
3,4 en 5 met minder machtsuitoefening reageren. (Het verschil tussen de groepen 
ouders in situatiekenmerk 1 is significant; dit verschil is echter van weinig beteke-
nis). 
Bij de disciplincnngsstrategie inductie is het interactie-effect opvallender. Figuur 
4.29 is hiervan een grafische weergave. We zien in dit figuur dat verschillen tussen 
de ouders alleen te vinden zijn in situaties met kenmerken 'kind vertoont een zwakke 
zelf-controle' (nr. 3) en 'kind heeft persoonsproblemen' (nr. 6). In deze situatieken-
merken reageren ouders die méér gericht zijn op de autonomie-bevordering van hun 
kinderen met méér inductie. In de overige vier situatiekenmerken zijn de verschillen 
niet significant. In Figuur 4.29 worden situatie-effecten goed zichtbaar, met name 
voor de groep ouders die minder gericht zijn op de autonomie-bevordering van hun 
kind. Vergelijken we situaties met kenmerken 2, 3 en 4 dan zien we dat deze groep 
ouders in hun inductief gedrag zich sterk laten leiden door de situationele kontekst. 
Beide andere groepen ouders reageren wat betreft inductie veel minder situatie-speci-
fiek. 
Verder wordt in geen der situatieclustcrs verschillen tussen de groepen ouders aange-
troffen in de frequentie van voorkomen van problematische opvoedingssituaties. 
Duidelijke interactie-effecten worden ook zichtbaar bij de affectieve reacties. Bij de 
beantwoording van vraagstelling 12 constateerden we dat ouders die méér gericht 
waren op het bevorderen van de autonomie van hun kind in minder sterke mate een 
scala aan negatieve emoties beleven in problematische opvoedingssituaties. De re-
sultaten uit Tabel 4.3S maken duidelijk dat deze conclusie niet geldig is voor alle 
situaties. Met name in situaties met kenmerken Tdnd vertoont een zwakke zelf-con-
trole' (nr. 3) en 'kind overtreedt huisregels' (nr. 5) vinden we bij 8 van de 11 affectie-
ve reacties verschillen tussen de groepen ouders: in deze situaties beleven ouders die 
méér gericht zijn op autonomie-bevordering minder sterk gevoelens als teleurstelling, 
boosheid, ongerustheid etc. In situaties met het kenmerk 'kind heeft persoonsproble-
men' (nr. 6) worden bij géén van de affectieve reacties significante verschillen lussen 
de ouders aangetroffen, terwijl in situatiekenmerken 1,2 en 4 slechts bij enkele reac-
ties verschillen aanwezig zijn. Met andere woorden, relaties tussen de opvoedingsdi-
mensie 'autonomie bevorderen' en de emotionele beleving van ouders zijn afhankelijk 
van het soort problematische opvoedingssituaties waarmee ouders in de alledaagse 
opvoedingspraktijk geconfronteerd worden. Het is onjuist te stellen dat ouders die 
hun kind meer vrijheid en ruimte bieden in het algemeen minder van streek (boos, 
verdrietig, ongerust etc.) zijn bij confrontatie met ongewenst gedrag. In sommige si-
tuaties is dit laatste waar, in andere niet. 
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Tabel 4.35: Gemiddelde scores op machtsuitoefening, inductie, problematisch vinden, frequentie van voorkomen en intensiteit van elf gevoelens, per situatieken-
merk en voor steeds drie groepen ouders: ouders met een relatief lage score op 'autonomie van kind bevorderen' (=l-auto), ouders met een relatief ho­
ge score op 'autonomie bevorderen' (=h-auto) en ouders die gemiddeld op deze variabele scoren (=g-auto). De verschillen tussen de drie groepen ouders 
zijn binnen elk situatiekenmerk getoetst met behulp van ANOVA. 
F-waarde 
Indictie 
F-wunk 
Probleiratisch 
F-wunk 
Fnqnadie 
F-wurde 
Tdauadlmg 
F-winde 
BoMheid 
F-wurdc 
Vemlend 
F-wurde 
Ongerat 
F-wurde 
ШшШб 
F-wurde 
Mcddydm 
F-witrdt 
F-wunk 
Ange 
F-wunk 
Vadrie 
F-wurde 
JlUlllU 
F-wamk 
АоирШіе 
F-wunk 
k o n n r k l 
l-«uto 
0.07 
1.S4 
2.34 
2.15 
1.7S 
1.49 
2.30 
1.76 
1.68 
1.92 
1.71 
1.32 
1.66 
2.38 
2.03 
K-auto 
0.04 
3.20· 
1.51 
CU 
2.24 
I U 
2.13 
na 
1.62 
na 
1.32 
6 . 6 3 · * 
2.09 
3.42· 
1.63 
ns 
1.62 
na 
1.83 
ns 
1.56 
ns 
1.20 
IU 
1.51 
IU 
2.26 
ns 
2.06 
IU 
h-auto 
0.04 
1.50 
2.24 
2.15 
1.55 
1.24 
2.04 
1.81 
1.56 
1.86 
1.61 
1.27 
1.55 
2.28 
2.13 
kenmerk 2 
l-mito 
0.95 
1.09 
2.50 
2.12 
2.13 
2.45 
2.52 
1.85 
2.43 
1.14 
1.61 
1.52 
1.71 
2.15 
1.58 
g-auto 
0.81 
4 . 6 6 · · 
1.24 
ns 
Z 3 2 
4 .49 · 
1 0 5 
na 
1.90 
nt 
2.27 
4 .24 · 
1 4 1 
I U 
1.73 
na 
Z31 
na 
1.08 
ns 
1.43 
IU 
1.28 
7 . 5 6 · · 
1.38 
9 . 9 6 · · 
1 0 6 
ω 
1.56 
ns 
h-iuto 
0.77 
1.20 
2.25 
2.03 
1.93 
2.16 
2.36 
1.72 
2.27 
1.08 
1.42 
1.29 
1.38 
Z01 
1.68 
1-iuio 
0.92 
1.03 
2.46 
2.14 
2.14 
2.70 
2.88 
1.58 
2.56 
1.43 
1.64 
1.28 
1.87 
2.41 
1.57 
kenmerk 3 
K-auto 
0.75 
9 . 8 2 · · 
1.25 
11.57· · 
2.29 
4 .62 · 
2.13 
ns 
1.73 
11.31· · 
2.23 
18.16 · · 
2.56 
7 . 9 2 " 
1.33 
8 . 0 0 · · 
2.44 
ns 
1.22 
6 . 9 0 · · 
1.35 
6 . 7 4 · · 
1.11 
6 . 5 5 · · 
1.49 
12.15 · · 
2.31 
na 
1.62 
ns 
h-auto 
0.64 
1.36 
2.18 
Z 0 9 
1.65 
Z Ì I 
Z47 
1.28 
Z41 
1.21 
1.36 
1.10 
1.40 
Z15 
1.71 
1-tuto 
0.44 
1.47 
Z34 
Z 3 2 
1.94 
1.89 
Z 4 0 
1.68 
Z 1 8 
1.41 
1.58 
1.26 
1.57 
Z 2 2 
1.77 
tenmerk4 
g-»uto 
0.38 
8 .05 ·* 
1.35 
ns 
Z 2 8 
4 .42 · 
Z 2 0 
ns 
1.71 
3 .80 · 
1.73 
ns 
Z 2 6 
nt 
1.59 
na 
Z 0 5 
ns 
1.24 
4 .62 · 
1.49 
ns 
1.09 
7 . 2 6 · · 
1.34 
5 . 3 5 · · 
Z 1 9 
na 
1.70 
ns 
h-auto 
0.27 
1.43 
2.11 
2.30 
1.76 
1.69 
2.22 
1.61 
ZOO 
1.34 
1.46 
1.17 
1.39 
2.22 
1.84 
1 
1-suto 
0.87 
1.14 
2.52 
2.83 
2.28 
2.35 
2.67 
1.38 
2.50 
1.18 
1.65 
1.17 
1.65 
Z37 
1.51 
g-auto 
0.74 
9 . 7 2 · · 
1.24 
ns 
2.30 
11 .01 · · 
2.73 
ns 
1.90 
12 .65 · · 
2.14 
5 . 0 7 · · 
2.49 
3.56» 
1.26 
3 .80 · 
2.32 
ns 
1.10 
3 .86 · 
1.38 
7 . 5 5 · · 
1.04 
1 2 . 5 1 · · 
1.37 
10 .24 · · 
2.24 
ns 
1.58 
ns 
h-auto 
0.61 
1.26 
2.14 
2.71 
1.80 
2.06 
2 .42 
1.21 
2.29 
1.07 
1.34 
1.02 
1.32 
2.14 
1.69 
l iu to 
0.35 
1.43 
2.93 
1.58 
1.95 
1.87 
2.68 
Z 1 9 
1.96 
2.24 
1.92 
1.47 
2.11 
Z 6 7 
1.65 
g-iuto 
0.31 
ns 
1.53 
5 . 1 4 · · 
2.81 
ns 
1.58 
ns 
1.99 
ns 
1.75 
ns 
2.54 
ns 
2.03 
ns 
1.81 
ns 
2.04 
ns 
1.73 
ns 
1.29 
ns 
1.90 
ns 
2.61 
na 
1.66 
ns 
h-auto 
0.30 
1.57 
Z76 
1.69 
1.92 
1.60 
Z44 
Z13 
1.79 
Z09 
1.72 
1.35 
1.90 
Z49 
1.69 
*: pcOS; **: pcOl; ш: niet f ignificmi. 
Figuur 4.28: Machtsuitoefening in zes situatiekenmeiken door ouders met een lage, met een 
hoge en met een gemiddelde score op de variabele 'autonomie van het kind bevorderen'. 
1,0 η 
Laag 
O· — Gemiddeld 
O — Hoog 
Τ Γ 
2 3 4 5 
S ituaüekenmerken 
ANOVA per situatiekcnmerk 
F-waarden: 3.20* 4.66** 9.82** 8.05** 9.72** ns 
Figuur 4.29: Inductie in zes situaiiekcnmerken door ouders met een hoge, met een lage en 
met een gemiddelde score op de variabele 'autonomie van het kind bevorderen'. 
2,0 η 
Laag 
O— Gemiddeld 
...jS O - " Hoog 
F-waaiden: ns 
1 
2 3 4 
Situa tiekenmerken 
ANOVA per siluatickcnmerk 
ns 11.57** ns ns 5.14** 
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Restrictiviteií en situatiekenmerken 
De resultaten van verschillen tussen meer en minder restrictieve ouders in reacties 
(per situatiekenmerk) staan in Tabel 4.36. 
De resultaten laten zien dat voor machtsuitoefening niet en voor inductie wel situatie 
χ persoon interactie-effecten aanwezig zijn. In alle zes situatieclusters oefenen minder 
reslricticve ouders minder machtsuitoefening uit. Minder restrictieve ouders hanteren 
ook meer inductie, behalve in situaties met kenmerken Tand is slachtoffer' (nr. 1) en 
'kind is passief (nr. 4). 
Opvallend is ook het duidelijke situatie χ persoon interactie-effect bij de affectieve 
reacties. Met name in situaties met kenmerken Tcind vertoont een zwakke zelf­
controle' (nr. 3) en 'kind overtreedt huisregels' (nr. 5) beleven de minst restrictieve 
ouders minder sterk gevoelens als teleurstelling, boosheid, ongerustheid, verdriet en 
accepteren deze ouders eerder het ongewenste gedrag van hun kinderen. In situatie­
clusters 1, 2 en 6 zijn er ook kleine verschillen tussen meer en minder restrictieve 
ouders in hun affectieve reacties, maar deze verschillen zijn in het algemeen te klein 
om significantie te bereiken (op een paar uitzonderingen na). Figuren 4.30 en 4.31 
brengen deze resultaten in beeld. 
Bij de bespreking van de resultaten met betrekking tot de eerste reguleringsdimensie, 
namelijk autonomie bevorderen, werd eveneens een dergelijk interactie-effect gevon­
den: ook daar bleek dat met name in situatieclusters 3 (Tcind vertoont een zwakke 
zelf-controlc') en 5 ('kind overtreedt huisregels') de groepen ouders van elkaar ver­
schilden in hun affectieve reacties, terwijl in situatiekenmerken 1 ('kind is slacht­
offer') en 6 ("kind heeft persoonsproblcmen') nauwelijks verschillen hierin tussen ou­
ders aanwezig waren en in situatiekenmerken 2 ('kind is overtreder') en 4 ('kind is 
passief) slechts een paar significante verschillen. Met andere woorden, de gegevens 
lijken erop te wijzen dat relaties tussen de emotionele beleving van ouders en de re-
guleringsdimcnsies situationeel bepaald zijn. 
Aanpassing en situatiekenmerken 
In Tabel 4.37 staan de resultaten vermeld van verschillen in reacties per situatieken­
merk tussen ouders, die meer of minder zijn gericht op aanpassing van het kind aan 
ouderlijke normen. 
De resuliatcn komen overeen met de resultaten die we hierboven besproken hebben. 
Evenals bij verschillen tussen restrictieve en minder restrictieve ouders vinden we in 
Tabel 4.37 ook verschillen binnen elk situatiekenmerk in machtsuitoefening tussen 
ouders die meer en minder op aanpassing zijn gericht. Ouders met meer eisen ten 
aanzien van aanpassing door het kind hanteren in elk situatiekenmerk méér machts-
uitoefening. Evenals bij restrictiviteit vinden we ook bij aanpassing als opvoedings-
dimensie duidelijke situatie χ persoon interactie-effecten, zowel bij de variabele in­
ductie als bij een aantal affectieve reacties. Ouders met meer gerichtheid op aanpas­
sing door het kind hanteren minder inductie in situaties met kenmerken 'kind is o-
vertreder' (nr. 2), 'kind overtreedt huisregels' (nr. 5) en "kind heeft pcrsoonsproblemcn' 
(nr. 6). In de andere drie situatiekenmerken verschillen de groepen ouders niet van 
elkaar in de mate van inductief gedrag. In Figuren 4.32 en 4.33 worden de resultaten 
van machtsuitoefening respectievelijk inductie in beeld gebracht. 
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Zowel bij de bespreking van de interactie-effecten tussen situatiekenmerken en de 
opvoedingsdimensie restrictiviteit als bij de bespreking van interactie-effecten tussen 
kenmerken en autonomie-bevorderen, constateerden we dat met name in situatieken-
merken 3 Ckind vertoont een zwakke zelf-controle1) en 5 Ckind overtreedt huisregels") 
de groepen ouders verschillen in hun emotionele beleving van de situaties. Ditzelfde 
geldt voor de hier besproken opvoedingsdimensie aanpassing: ouders, die méér ge-
richt zijn op aanpassing van het kind aan ouderlijke normen en eisen, beleven in si-
tuatiekenmerken 3 en 5 intensere gevoelens van onder andere teleurstelling, boosheid, 
ongerustheid, verdriet en accepteren de situaties van deze kenmerken minder snel. 
Hoewel in andere situatiekenmerken de groepen ouders (onderscheiden op 'aan-
passing") ook van elkaar verschillen in sommige affectieve reacties, zijn genoemde 
resultaten opvallend. Met name in situaties met kenmerken "kind vertoont een zwak-
ke zelf-controle' (nr. 3) en "kind overtreedt huisregels' (nr. 5) bereiken de verschillen 
in de intensiteit van een aantal emotionele reacties tussen de groepen ouders signifi-
cantie. Overigens zijn de verschillen in teleurstelling, boosheid en verdriet tussen de 
groepen ouders in vijf respectievelijk vier van de zes situatiekenmerken significant. 
Conformiteit en situatiekenmerken 
De resultaten van interactie-effecten tussen situatiekenmerken en de opvoedingsdi-
mensie conformiteit komen overeen met de hierboven besproken resultaten ten aan-
zien van de opvoedingsdimensies restrictiviteit en aanpassing. We laten daarom een 
bespreking van de resultaten over de opvoedingsdimensie conformiteit achterwege. 
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Tabel 4.36: Gemiddelde scores op machtsuitoefening, inductie, problematisch vinden, frequentie van voorkomen en intensiteit van elf gevoelens, per situatieken-
merk en voor steeds drie groepen ouders: ouders met een relatief lage score op 'restrictiviteit', gericht op de opvoedingspraktijk (=l-reslr), ouders met 
een relatief hoge score op 'restrictiviteit' (=h-restr) en ouders die gemiddeld op deze variabele scoren (=g-restr). De verschillen tussen de drie groepen 
ouders zijn binnen elk situaliekenmerk getoetst met behulp van ANOVA. 
1-^ 
Mâchisu ¡loefoing 
F-wurde 
Inductie 
F-waude 
Pisblcmuisdi 
F-wiude 
Frequeioe 
F-waede 
Teleumdling 
F-wMrie 
Boodiekl 
F-wande 
Voveknd 
F-wurdc 
Ongemst 
F-wiede 
Irrituk 
F-wiirie 
Meddiidm 
F-wMide 
Machdooaheid 
F-wianle 
Angjt 
F-waank 
Vcfdrici 
F-wande 
Jamiier 
F-witnJe 
Acocptaie 
F-waarde 
1-ιτΑΓ 
0.03 
1.46 
г 28 
2.11 
1.57 
1.26 
2.08 
1.81 
1.53 
1.89 
1.63 
1.23 
1.52 
2.28 
2.26 
ï-rcstr 
0.05 
3.60* 
1.54 
na 
2.26 
ns 
2.17 
ns 
1.64 
ns 
1.35 
ns 
2.13 
na 
1.67 
ns 
1.65 
ns 
1.86 
ns 
1.64 
ns 
1.26 
ns 
1.61 
ns 
2.34 
ns 
2.05 
4.01· 
h-reslr 
0.06 
1.52 
2.26 
2.11 
1.70 
1.42 
2.18 
1.68 
1.65 
1.84 
1.54 
1.22 
1.49 
2.23 
1.92 
1 
l-restr 
0.67 
1.42 
2.33 
2.02 
1.85 
2.23 
2.43 
1.80 
2.29 
1.09 
1.47 
1.33 
1.37 
1.99 
1.64 
kenmerk 2 
Я-геяг 
0.86 
9.97·· 
1.14 
11.42·· 
Z34 
ns 
ZIO 
ns 
1.99 
ns 
2.27 
ns 
Z42 
ns 
1.74 
ns 
Z33 
ns 
1.11 
na 
1.52 
ns 
1.38 
ns 
1.49 
ns 
ZIO 
ns 
1.61 
ns 
h-restr 
0.94 
1.08 
2.37 
2.03 
2.04 
2.37 
2.45 
1.74 
2.38 
1.08 
1.39 
1.30 
1.49 
2.09 
1.53 
1-reslr 
0.58 
1.35 
2.21 
Z08 
1.55 
2.04 
Z49 
1.28 
2.35 
1.27 
1.32 
1.12 
1.35 
Z15 
1.81 
fi-rcstr 
0.81 
12.67·· 
1.21 
5.54·· 
2.30 
ns 
2.13 
ns 
1.81 
11.04·· 
2.31 
14.44·· 
2.62 
ns 
1.38 
ns 
2.48 
3.24· 
1.23 
ns 
1.47 
ns 
1.16 
ns 
1.62 
5.06·· 
2.36 
ns 
1.59 
4.92·· 
h-restr 
0.87 
1.11 
Z40 
Z16 
Z09 
Z62 
Z74 
1.48 
Z63 
1.35 
1.43 
1.18 
1.65 
Ζ3Γ 
1.52 
1-reslr 
0.24 
1.45 
Z15 
Z15 
1.65 
1.59 
Z13 
1.56 
1.92 
1.29 
1.39 
1.10 
1.29 
Z08 
1.95 
kenmerk 4 
ï-resir 
0.39 
1Z67·· 
1.36 
ns 
2.30 
ns 
Z3I 
ns 
1.81 
ns 
1.81 
4.72· 
Z32 
ns 
'1.63 
ns 
Z12 
ns 
1.31 
ns 
1.61 
4.29· 
1.18 
ns 
1.46 
ns 
Z28 
ns 
1.67 
6.20·· 
h-restr 
0.45 
1.34 
2.25 
2.23 
1.85 
1.83 
2.3« 
1.66 
2.11 
1.31 
1.42 
1.14 
1.41 
2.17 
1.74 
kenmerk 5 
l-restr 
0.56 
1.35 
2.19 
2.76 
1.81 
2.01 
2.47 
1.16 
Z33 
1.04 
1.33 
1.03 
1.24 
2.11 
1.77 
K-rcstr 
0.78 
13.04·· 
1.20 
5.31·· 
2.36 
ns 
2.76 
ns 
2.00 
3.13· 
2.21 
4.50· 
2.56 
ns 
1.32 
4.29* 
2.37 
ns 
1.14 
4.11· 
1.55 
5.93·· 
1.09 
ns 
1.52 
7.%·· 
2.35 
ns 
1.53 
5.05·· 
h-restr 
0.83 
1.13 
2.33 
2.71 
2.07 
2.28 
2.46 
1.31 
2.36 
1.12 
1.33 
1.07 
1.43 
2.19 
1.52 
1-rtstr 
0.23 
1.59 
2.90 
1.66 
1.85 
1.67 
2.55 
2.18 
1.69 
2.20 
1.73 
1.28 
1.80 
2.47 
1.78 
g-resu-
0.35 
9.36·· 
1.51 
4.67· 
2.81 
ns 
1.62 
ns 
1.97 
ns 
1.77 
ns 
2.52 
ns 
2.10 
ns 
1.87 
ns 
2.10 
ns 
1.84 
ns 
1.42 
ns 
2.08 
ns 
2.66 
ns 
1.67 
ns 
h-resir 
0.33 
1.45 
zei 
1.55 
Z06 
1.77 
Z60 
1.99 
1.95 
zoo 
1.71 
1.29 
1.86 
Z59 
1.54 
· : ptltt; · · : |к.01. 
Figuur 4.30: Teleurstelling in zes situatickenmerken van ouders met een lage, met 
een hoge en met een gemiddelde score op de variabele 'restrictiviteit'. 
Laag 
O- Gemiddeld 
—O· - · · Hoog 
F-waarden: ns 
T 
2 3 4 5 6 
S ituatiekenmerken 
ANOVA per situatiekenmerk 
ns 11.04** ns 3.13* ns 
Figuur 4.31: Verdriet in zes situatickenmerken van ouders met een lage, met 
een hoge en met een gemiddelde score op de variabele 'restrictiviteit'. 
2.5-
2 ,0-
1,5 
1,0 
t^-jr-
l 2 
- - t ì ^ ^-«é 
I I I 1 
3 4 5 6 
Situatickenmerken 
- - Q -
- o— 
Laag 
Gemiddeld 
Hoog 
F-waaidcn: ns 
ANOVA per situatiekenmerk 
ns 5.06** ns 7.96** ns 
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Tabel 4.37: Gemiddelde scores op machtsuitoefening, induaie, problematisch vinden, frequentie van voorkomen en intensiteit van elf gevoelens, per s ¡tu at i eken-
merk en voor steeds drie groepen ouders: ouders met een relatief lage score op 'gericht op aanpassing door het kind aan ouderlijke normen' (=l-aanp), 
ouders met een relatief hoge score op 'gericht op aanpassing door het kind aan ouderlijke normen1 (=h-aanp) en ouders die gemiddeld op deze variabele 
scoren (=g-aanp). De verschillen tussen de drie groepen ouders zijn binnen elk situatiekenmerk getoetst met behulp van ANOVA. 
kenmerk 1 
l-aanp g-aanp h-aanp 
kenmerk 2 
l-aanp я-аапр h-aanp 
kenmerk 3 
l-aanp g-aanp h-aarg) 
kenmerk 4 
l-aanp g-aanp h-aanp 
kenmerk S 
l-aanp R-aanp h-aanp 
kenmerk 6 
l-aanp g-aanp h-aanp 
*. 
Machuuiiocfening 
F-wtarde 
Indictie 
F-wurde 
Problcmatisdl 
F-wimit 
Ircquaiiie 
F-waude 
Tdeuiscllmg 
F-wa«rde 
Boosheid 
F-wairde 
Vavelend 
F-wtarde 
Ongerust 
F-waarde 
Irritatie 
F-waarde 
Medelijden 
F-waarde 
Madxdoosheid 
F-waarde 
Angst 
F-waarde 
Vodria 
F-waarde 
Jamncr 
F-waarde 
Acccptoie 
F-waarde 
0.03 
1.48 
2.25 
2.08 
1.49 
1.24 
2.01 
1.72 
1.52 
1.78 
1.64 
1.22 
1.48 
2.29 
2.25 
0.05 
5.44·* 
1.54 
ns 
2.27 
ns 
2.17 
ns 
1.63 
4.94·» 
1.33 
6.83·· 
2.18 
ns 
1.73 
ns 
1.64 
ns 
1.90 
ns 
1.61 
ns 
1.25 
ns 
1.63 
ns 
2.30 
ns 
2.04 
3.80· 
0.07 
1.50 
2.26 
2.14 
1.79 
1.49 
2.15 
1.65 
1.67 
1.86 
1.60 
1.27 
1.50 
2.31 
1.93 
0.73 
1.37 
2.36 
2.02 
1.72 
2.18 
2.37 
1.70 
2.21 
1.06 
1.51 
1.28 
1.30 
1.91 
1.65 
0.79 
1218· · 
1.22 
13.82·· 
2.28 
ns 
2.07 
ns 
2.01 
7.66·· 
2.31 
ns 
2.47 
na 
1.80 
ns 
236 
ns 
1.11 
ns 
1.45 
ns 
1.35 
na 
1.45 
7.56·· 
213 
ns 
1.60 
ns 
1.02 
0.96 
2.46 
2.08 
2.13 
2.36 
2.40 
1.73 
2.39 
1.10 
1.48 
1.40 
1.66 
2.11 
1.53 
0.67 
1.28 
2.15 
2.09 
1.42 
1.98 
2.43 
1.22 
2.26 
1.21 
1.32 
1.08 
1.27 
2.01 
1.84 
0.77 
4.82·· 
1.24 
ns 
2.29 
6.77·· 
2.12 
ns 
1.89 
19.92·· 
2.35 
18.01·· 
2.69 
3.75· 
1.43 
5.57·· 
2.53 
6.35·· 
1.27 
ns 
1.42 
ns 
1.16 
ns 
1.59 
13.95·· 
2.40 
5.63·· 
1.57 
6.76·· 
0.87 
1.12 
2.48 
2.17 
207 
261 
2.67 
1.46 
2.63 
1.34 
1.54 
1.20 
1.81 
2.38 
1.52 
0.26 
1.38 
219 
223 
1.59 
1.63 
2.19 
1.55 
1.98 
1.25 
1.49 
1.13 
1.30 
2.06 
1.83 
0.35 
15.%·· 
1.39 
ns 
223 
ns 
222 
ns 
1.81 
5.53·· 
1.75 
4.44* 
232 
ns 
1.59 
ns 
2.06 
ns 
1.31 
ns 
1.47 
ns 
1.14 
ns 
1.40 
4.07· 
2.26 
ns 
1.75 
ns 
0.51 
1.33 
2.36 
2.34 
1.91 
1.90 
2.31 
1.75 
2.17 
1.35 
1.61 
1.21 
1.54 
2.26 
1.67 
0.60 
1.32 
2.20 
2.75 
1.70 
2.06 
2.45 
1.16 
2.30 
1.06 
1.42 
1.04 
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Figuur 4.32: Machtsuitoefening in zes situatiekenmerken door ouders met een lage, met 
een hoge en met een gemiddelde score op de variabele ' gericht op aanpassing van 
het kind aan ouderlijke normen'. 
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Figuur 4.33: Inductie in zes situatiekenmeiken door ouders met een lage, met een hoge 
en met een gemiddelde score op de variabele 'gericht op aanpassing van het 
kind aan ouderlijke normen'. 
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4.5.3 Samenvatting 
Machtsuitoefening 
In het kader van de beantwoording van vraagstelling 11 en 12 concludeerden we dat er 
grote verschillen in machtsuitoefening waren tussen ouders die verschillen in relatie-
en reguleringsdimensies. Echter, deze conclusie moest met grote voorzichtigheid ge-
steld worden, omdat de analyses tot dusverre alleen betrekking hadden op gegevens 
waarbij nog geen onderscheid gemaakt werd in typen situaties. De analyses, die in 
het kader van vraagstellingen 21 en 22 zijn uitgevoerd, geven echter als resultaat dat 
we hiermee géén rekening hoeven te houden. In het algemeen geldt dat ouders, die 
van elkaar verschillen in relatie- en reguleringsdimensies, ook verschillen in de mate 
waarin ze van machtsuitoefening als disciplineringsstrategie gebruik maken, onaf-
hankelijk van de situationele kontekst. Binnen de in dit onderzoek onderscheiden si-
tuatieclusters geldt dat ouders méér machtsuitoefening hanteren, wanneer ze minder 
'warm' zijn, wanneer ze minder gericht zijn op het bevorderen van de autonomie van 
hun kind, wanneer ze méér restrictief zijn en wanneer ze méér gericht zijn op de 
aanpassing van het kind aan hun eigen normen. Alleen de variabele betrokkenheid 
geeft geen verschillen te zien: ouders die meer of minder betrokken zijn op de opvoe-
ding verschillen niet van elkaar in machtsuitoefening, in geen der situatieclusters. 
Deze resultaten zijn in zoverre consistent met elkaar dat met betrekking tot machts-
uitoefening dus nergens situatie χ opvoedingsdimensie interactie-effecten optreden. 
Als antecedenten van machtsuitoefening spelen genoemde relatie- en reguleringsdi-
mensies echter wél een rol: tussen ouders, die variëren op deze opvoedingsdimensies, 
blijken grote verschillen in deze disciplineringsstrategie te bestaan. Deze verschillen 
zijn wel consistent over situaties. Bovendien spelen ook situatie-effecten een belang-
rijke rol: er blijken grote verschillen tussen typen problematische opvoedingssitua-
ties te bestaan in de mate waarin binnen deze situaties van machtsuitoefening gebruik 
wordt gemaakt. 
¡nducae 
De in het kader van de beantwoording van vraagstellingen 11 en 12 gemaakte 
conclusie moet herzien worden. Deze conclusie luidde dat tussen ouders, die variëren 
in relatie- en reguleringsdimensies, grote verschillen in inductie bestaan. Met be-
trekking tot deze variabele blijken namelijk interactie-effecten tussen situaties en 
genoemde opvoedingsdimensies aanwezig te zijn. 
Verschillen tussen warme en minder warme ouders in de mate van inductie zijn af-
hankelijk van de situationele kontckst: minder warme ouders reageren in drie typen 
situaties met minder inductie, namelijk in situaties met het kenmerk 'kind is over-
treder', met het kenmerk 'kind vertoont een zwakke zelf-controle' en met het kenmeric 
'kind overtreedt huisregels'. In de overige drie typen situaties worden géén verschillen 
in inductie tussen de warme en minder warme ouders aangetroffen. In tegenstelling 
tot minder warme ouders stellen warme ouders (= ouders met een relatief hoge score 
op de variabele 'affectieve kwaliteit van de ouder-kind relatie') zich in hun keuze voor 
inductie veel minder afhankelijk op van het type problematische opvoedingssituatie: 
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in alle zes de typen situaties reageren warme ouders met eenzelfde mate van inductie. 
Minder warme ouders laten zich juist wél door het type situatie leiden. 
Deze resultaten zijn ook duidelijk verschillend van die bij machtsuitoefening: hier-
boven zagen we dat zowel de groep warme als de groep minder warme ouders zich al-
lebei laten bepalen door de situationele kontekst in de mate waarin van machtsuitoe-
fening gebruik wordt gemaakt 
Ook de vier reguleringsdimensies hebben een interactie met de situationele kontekst 
wat betreft de variabele inductie. In situaties met kenmerken 'kind is slachtoffer' en 
'kind is passief treden géén verschillen tussen ouders op, die variSren op deze dimen-
sies (=autonomie bevorderen, restrictiviteit, conformiteitseisen en gericht op aanpas-
sing). Wanneer bijvoorbeeld meer of minder restrictieve ouders met dit soort situaties 
geconfronteerd worden, reageren deze ouders met eenzelfde mate van inductie. 
In situaties met kenmerken "kind is overtreder', 'kind vertoont een zwakke zelf-con-
trole' en "kind heeft persoonsproblemen' blijken er in het algemeen wél significante 
verschillen tussen de groepen ouders te zijn. In situaties met deze kenmerken reageren 
ouders met méér inductie, wanneer ze niet restrictief zijn, wanneer ze meer de auto-
nomie van hun kind bevorderen en wanneer ze minder gericht zijn op aanpassing. In 
situaties met het kenmerk "kind overtreedt huisregels' reageren alleen restrictieve ou-
ders en ouders die gericht zijn op aanpassing met minder inductie. 
Deze resultaten maken duidelijk dat we bij de verklaring van inductief gedrag reke-
ning moeten houden met regulenngsdimensies van ouders (gemeten als persoons-
kenmerken), met situatie-effecten en met interactie-effecten tussen beide. Ouders, die 
minder restrictief zijn, minder conformiteitseisen hebben, meer de autonomie van 
hun kind bevorderen en minder gericht zijn op aanpassing van hun kind aan ouder-
lijke normen, laten zich in hun keuze voor inductief gedrag minder snel bepalen door 
de situationele kontekst. (Hoewel alle ouders in situaties met het kenmerk Tdnd is 
slachtoffer' en met het kenmerk 'kind heeft persoonsproblcmen' met een tamelijk 
hoge mate van inductie reageren. 
Frequentie 
Met betrekking tot deze variabele treden geen interactie-effecten op. Wel is er een 
groot verschil tussen de relatie- en de reguleringskant van de opvoeder. Minder warme 
ouders vinden in vergelijking met warme ouders dat problematische opvoedingssitu-
aties vaker in hun opvoedingspraktijk voorkomen. Dit geldt voor de situaties van al-
le zes de typen of clusters. 
Er is echter geen verschil in frequentie van voorkomen van situaties tussen ouders die 
van elkaar verschillen op de regulenngsdimensies. In geen der zes situatieclusters 
vinden bijvoorbeeld restrictieve ouders dat de probleemsituaties vaker voorkomen dan 
niet restrictieve ouders. 
In het algemeen, dus onafhankelijk van de situationele kontckst, kan gesteld worden 
dat warme ouders minder vaak geconfronteerd worden met problematische opvoe-
dingssituaties. In het algemeen kan verder gesteld worden dat géén verschillen in fre-
quentie van situaties optreden tussen ouders die variören op de dimensies betrokken-
heid, restrictiviteit, aanpassing, conformiteit, en autonomie-bcvordercn. 
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Problematisch 
Met betrekking tot de variabele 'mate van problematisch vinden van opvoedingssitu-
aties' treden wel interactie-effecten op tussen situatiekenmerken en hier besproken 
opvoedingsdimensies. Het is opvallend dat noch in situaties met het kenmerk 'kind is 
slachtoffer' noch in situaties met het kenmerk 'kind heeft persoonsproblemen' de ou-
ders van elkaar verschillen in de mate waarin ze dit soort situaties problematisch 
vinden. Of ouders nu bijvoorbeeld meer of minder 'warm' zijn of bijvoorbeeld meer 
of minder restrictief, ze vinden dit soort situaties even problematisch. 
In de overige vier situatiekenmerken treden wel verschillen tussen de groepen ouders 
op, behalve tussen groepen ouders die van elkaar verschillen in restrictivitcit en in 
conformiteit. We kunnen stellen dat minder warme ouders de situaties met kenmer-
ken 'kind is overtreder', 'kind vertoont een zwakke zelf-controle', 'kind is passief en 
"kind overtreedt huisregels' méér problematisch vinden dan warme ouders. Ook ouders 
die meer op de opvoeding betrokken zijn en ouders die minder sterk de autonomie van 
hun kind bevorderen, vinden dit soort situaties meer problematisch. 
Deze resultaten geven aan dat situaties, waarin met relatief veel inductie wordt gerea-
geerd, door alle ouders even problematisch worden bevonden. 
Affectieve reacties 
Eerder, in het kader van de beantwoording van vraagstellingen 11 en 12, constateer-
den we dat er grote verschillen bestaan in affectieve reacties tussen bijvoorbeeld min-
der warme en warme ouders, tussen ouders die meer en minder sterk de autonomie 
van hun kind bevorderen en tussen bijvoorbeeld meer en minder restrictieve ouders. 
De resultaten ter beantwoording van vraagstellingen 21 en 22 laten duidelijke inter-
actie-effecten zien. 
Opvallend zijn de resultaten bij de opvoedingsdimensie betrokkenheid. Op enkele 
uitzonderingen na kan gesteld worden dat meer betrokken ouders intensere gevoelens 
van teleurstelling, ongerustheid, medelijden, machteloosheid, angst en verdriet erva-
ren in vergelijking met minder belrokken ouders; echter, alléén in situaties met ken-
merken 'kind is overtreder', 'kind vertoont een zwakke zelf-controle' en Tcind over-
treedt huisregels'. (Dit zijn de situaties waarin met name met machtsuitoefening ge-
reageerd wordt.) In de overige situaties verschillen meer en minder betrokken ouders 
niet in genoemde gevoelens (op een paar uitzonderingen na). Dus in situaties met 
kenmerken Tcind is slachtoffer' en Tcind heeft persoonsproblcmen' verschillen betrok-
ken en minder betrokken ouders niet van elkaar in de intensiteit van ervaren gevoe-
lens. 
Eenzelfde constatering kunnen we ook maken voor de variabele 'warmte', behalve 
echter de gevoelens boosheid en irritatie. Op de beide gevoelens na worden in situa-
ties met kenmerken Tcind is slachtoffer' en Tcind heeft persoonsproblcmen' géén ver-
schillen in intensiteit van ervaren gevoelens tussen meer en minder warme ouders 
gevonden. In de overige overige vier situatieclusters ervaren minder warme ouders 
intensere gevoelens van teleurstelling, het vervelend vinden, angst en verdriet. Bo-
vendien ervaren minder warme ouders in alle situaties intensere gevoelens van boos-
heid en irritatie. 
Ook ouders, die verschillen in de reguleringsdimensies, blijken in de situaties met 
kenmerken Tcind is slachtoffer' en Tcind heeft persoonsproblemen' niet te verschillen 
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van elkaar in affectieve reacties (op een paar uitzonderingen na). Deze tendens is bij 
alle vier de reguleringsvariabelen waar te nemen. Of ouders nu verschillen op bij-
voorbeeld de dimensie autonomie bevorderen of op de dimensie conformiteit, in beide 
situatiekenmerken worden nauwelijks verschillen tussen de ouders in affectieve reac-
ties aangetroffen. Ook in situaties met het kenmerk Tcind is overtreder' kunnen we 
deze gevolgtrekking maken. 
Met name in situaties met de kenmerken Tcind vertoont een zwakke zelf-controle' en 
Tcind overtreedt huisregels' treden de meeste verschillen in affectieve reacties tussen de 
ouders op die in reguleringsdimensies van elkaar verschillen. Bijvoorbeeld, ouders die 
minder geneigd zijn de autonomie van hun kind te bevorderen of meer gericht zijn op 
aanpassing van het kind ervaren in deze situatieclusters méér intense gevoelens van 
teleurstelling, boosheid, ongerustheid en verdriet. Ook in situaties met het kenmerk 
'kind overtreedt huisregels' blijken enkele verschillen in affectieve reacties te zijn 
tussen ouders, die van elkaar op reguleringsvariabelcn verschillen. Bijvoorbeeld, in 
dit situatiecluster verschillen ouders van elkaar die wél en die niet gericht zijn op au-
tonom ie-bevordering van hun kind in reacties als teleurstelling, medelijden, angst en 
verdriet. 
Opvallend is het verschil tussen de dimensie autonomie en de andere drie regule-
ringsvariabelcn met betrekking tot het gevoel acceptatie. In geen van de zes situatie-
clusters worden verschillen in acceptatie van de situaties aangetroffen tussen ouders 
die wél en die minder gericht zijn op autonomie-bevordering van hun kind. De groe-
pen ouders, die middels deze opvoedingsdimensie zijn gevormd, accepteren in dezelfde 
mate de situaties. Met betrekking tot de andere drie regulcringsdimcnsics (restrictivi-
teit, conformiteit, gerichtheid op aanpassing) worden interactie-effecten aangetroffen. 
De situaties met kenmerken Tcind is slachtoffer', 'kind heeft een zwakke zelf-contro-
le', 'kind is passief en 'kind overtreedt huisregels' worden méér geaccepateerd door 
ouders die minder restrictief zijn, minder conformiteitseisen stellen en minder gericht 
zijn op aanpassing. Tussen de opvoedingsdimensie autonomie-bevorderen en de ove-
rige drie reguleringsdimensies zijn verschillen, met name wat betreft de mate van ac-
ceptatie en de mate van problematisch vinden van situaties. 
4.5.4 De interactie tussen overige kenmerken van ouders en situatiekenmerken ter 
verklaring van disciplincringsreacties en emotionele reacties van ouders 
Locus of control van opvoeders en situatiekenmerken 
In Tabel 4.38 staan de resultaten vermeld van verschillen in disciplinerings- en affec-
tieve reacties van ouders met een interne locus of controle, gericht op de opvoeding 
(aangegeven met 'h-loc') versus een externe locus of control (U-loc') versus ouders die 
gemiddeld op deze variabele score, per situatiekenmerk. 
Bij de beantwoording van vraagstelling 13 constateerden we dat deze persoonsvaria-
bele van de ouders sterk differentieerde in affectieve reacties, maar niet in discipline-
ringsgedrag, allhans over alle situaties heen bekeken: er werden geen verschillen in 
machtsuitoefening en in inductie gevonden lussen ouders met een interne en met een 
exteme LOCO, maar wel verschillen in problematisch vinden van de situaties, in de 
frequentie van voorkomen en in affectieve reacties. De resultaten uit Tabel 4.38 ma-
179 
ken duidelijk dat in het algemeen weinig aan deze eerder getrokken conclusie met be­
trekking tot machtsuitoefening gewijzigd hoeft te worden: er treden geen persoon χ 
situatie interactie-effecten op. (Het significante verschil in machtsuitoefening bij si-
tuatiekenmerk 1 tussen de groepen ouders heeft geen betekenis; eerder hebben we dit 
toegelicht). Wat betreft inductie treedt wel een interactie-effect op: ouders die intern 
zijn georiSnteerd, hameren in situaties met kenmerken Tcind is overtreder' en 'kind is 
passief iets meer inductie dan ouders die extern zijn georiënteerd. In de andere situa-
tiekenmerken zijn de verschillen niet significant 
In alle zes de situatieclusters ervaren ouders met een externe LOCO, vergeleken met 
ouders met een interne LOCO, in sterkere mate negatieve affectieve reacties, onder 
andere teleurstelling, boosheid, ongerustheid, irritatie, machteloosheid en verdriet. 
Deze resultaten zijn dus consistent over de situaties heen. Bovendien vinden ouders 
met een externe LOCO situaties van alle zes de kenmerken meer problematisch dan 
ouders met een inteme LOCO; ze vinden de situaties ook vaker voorkomen in hun 
alledaagse opvoedingspraktijk. Toch blijken geen verschillen tussen groepen ouders 
in de mate van acceptatie van de situaties op te treden. 
In Figuren 4.34, 4.35 en 4.36 worden enkele resultaten in beeld gebracht. Figuur 
4.34 geeft het interactie-effect met betrekking tot inductie aan. Figuur 4.35 geeft de 
verschillen in ervaren machteloosheid tussen de groepen ouders aan en in Figuur 4.36 
wordt in beeld gebracht hoe de groepen ouders de situaties accepteren. In alle drie de 
figuren worden bovendien de situatie-effecten weer geïllustreerd. 
Geneigdheid lot informatie-zoeken en situatiekenmerken 
In Tabel 4.39 worden de resultaten gepresenteerd van verschillen in disciplinerings-
en affectieve reacties tussen ouders met een sterke (in de Tabel aangeduid met 'h-giz1) 
versus zwakke ('l-giz') geneigdheid tot informatie-zoeken inzake het opvoedingspro-
ces (GIZO). Opnieuw betreffen de resultaten gegevens per situatiekenmerk. 
Bij de beantwoording van vraagstelling 14 zagen we dat tussen ouders met een sterke 
versus zwakke GIZO alleen verschillen in machtsuitoefening, inductie en acceptatie 
optraden. De resultaten ter beantwoording van vraagstellingen 21 en 22 komen in 
grote lijnen overeen met genoemde resultaten hoewel ook enkele interactie-effecten 
optreden. In alle zes de situatieclusters reageren ouders met een sterke GIZO met 
minder machtsuitoefening. Bij inductie ligt het anders: alleen in situaties met ken-
merken 'het kind is overtreder' (nr. 2), 'het kind vertoont een zwakke-zelf-controle' 
(nr. 3), 'het kind overtreedt huisregels' (nr. 5) en 'het kind heeft persoonsproblemen' 
(nr. 6) reageren ouders met een sterkere GIZO met méér inductie, in beide andere 
situatiekenmerken zijn geen verschillen tussen de groepen ouders. Ouders met een 
sterkere GIZO vinden situaties met kenmerken 'kind is slachtoffer' en 'kind is over-
treder' ook meer problematisch dan ouders met een zwakke GIZO. 
Er zijn tussen de groepen ouders nauwelijks verschillen in affectieve reacties in de 
situaties. Met betrekking tot het gevoel acceptatie treedt echter een interactie-effect 
op: situaties met kenmerken 'het kind is slachtoffer' (nr. 1), 'het kind vertoont een 
zwakke zelf-controle' (nr. 3) en "het kind overtreedt huisregels' (nr. 5) worden meer 
geaccepteerd door ouders met een sterkere geneigdheid tot informatie-zoeken; in de 
andere situatiekenmerken zijn geen significante verschillen tussen de groepen ouders 
180 
Tabel 4 38 Gemiddelde scores op machtsuitoefening, inductie, problematisch vinden, frequentie van voorkomen en intensiteit van elf gevoelens, per situatieken 
merk en voor steeds drie groepen ouders ouders met een relatief lage score op 'locus of control', gericht op de opvoedingspraktijk (=1 loc), ouders 
met een relatief hoge score op 'locus of control' (=h-loc) en ouders die gemiddeld op deze variabele scoren (=g loc) Hoe hoger de score op 'loc' des 
te meer 'rntem' zijn de ouders georiënteerd De verschillen tussen de drie groepen ouders zijn binnen elk simaliekenmerk getoetst met behulp van 
ANOVA 
kounak 1 
Hoc g loc h-loc 
kciiiiiak 2 
Itoc g loc h loc 
каилегкЭ 
I loc g-loc h-loc 
кашісі)с4 
1-loc (¡loc h loc 
kcnmatS 
1 loc κ loc 
0 77 0 75 
πι 
1 20 1 19 
nf 
h-loc 
0 68 
130 
2 17 
264 
177 
199 
2.28 
1 16 
kenmerk 6 
1 loc g loc h loc 
Machuuitocfaung 
F-wurde 
Ішкісье 
F-wurde 
ProblomtMch 
F-wmnde 
Frequentie 
F-wiiidc 
TdairBclllng 
F-wiarde 
Boosheid 
F-wiirde 
Vervelend 
F-wurde 
Ongerust 
F-wurde 
Imumc 
F-wssrde 
Maidijdm 
Fwasrde 
Machlcloosheid 
Fwurde 
Angst 
F waarde 
Venina 
F-waside 
Jsiiiiiier 
F-wuide 
Ассгршж 
Fwaarde 
007 
152 
2 49 
2 38 
175 
144 
2 30 
194 
178 
2 10 
1 89 
140 
1 69 
246 
004 
3 95· 
1 51 
227 
12 89· · 
2 12 
11 4 3 · · 
166 
4 30· 
135 
3 32· 
2 12 
3 60* 
172 
11 30·* 
1 61 
4 97· · 
185 
7 7 9 · · 
1 63 
14 82· · 
1 24 
7 31· · 
1 58 
501· 
234 
6 13· 
004 
1 51 
204 
197 
146 
125 
200 
146 
1 50 
1 66 
1 33 
1 11 
1 37 
204 
1 96 2 15 1 97 
0 85 
1 10 
2 51 
2 20 
206 
2 37 
2 57 
190 
2 54 
1 15 
174 
153 
163 
2 16 
1 4 9 
0 85 
na 
1 15 
6 7 0 · · 
135 
6 6 1 · · 
2.07 
5 69*· 
2.00 
ns 
2.36 
8 11· · 
2.46 
5 2 1 · · 
178 
5 9 8 · · 
2.36 
7 88· · 
1 11 
6 4 8 · · 
149 
17 58 · · 
134 
10 36 · · 
147 
6 0 8 · · 
Z 0 9 
ns 
1 6 7 
ns 
0 76 
138 
2 18 
193 
1 81 
204 
2 21 
1 57 
207 
1 01 
1 18 
1 18 
1 29 
195 
153 
0 7 7 
1 2 2 
2 49 
234 
194 
250 
2 75 
155 
2.66 
139 
170 
1 27 
173 
2 31 
0 78 
ns 
121 
ns 
2 31 
7 33· · 
2 12 
8 45 · · 
1 86 
5 65·* 
2 37 
11 39·* 
2 65 
4 38* 
139 
8 4 7 · · 
254 
9 10·· 
1 29 
777 
140 
12 98· · 
1 15 
7 11·* 
156 
4 21* 
2 32 
ns 
073 
124 
112 
195 
157 
100 
142 
120 
2 20 
1 11 
121 
104 
140 
123 
0 41 
132 
144 
145 
191 
192 
144 
178 
121 
143 
175 
122 
154 
128 
0 38 
ns 
135 
3 17* 
124 
8 67*· 
124 
5 4 9 · · 
1 81 
5 67 · · 
177 
6 25 · · 
131 
5 40·' 
161 
4 61· 
112 
7 67·' 
130 
5 68·' 
150 
10 22· 
1 15 
ns 
1 39 
3 04· 
122 
ns 
1 53 1 69 1 56 1 69 1 81 
030 
148 
2 10 
2 11 
1 58 
159 
2 0 9 
148 
1 82 
1 19 
1 30 
1 10 
1 32 
2 10 
1 68 
2 42 2 33 
4 21· 
2 89 2 74 
3 30· 
211 200 
4 9 8 · · 
2 2 7 2 2 2 
4 86· · 
2 63 2 57 
7 23 · · 
1 29 
5 91*· 
139 
2 53 
1 12 
171 
1 08 
158 
2 30 
1 5 9 
2 41 2 10 
8 31** 
1 13 1 05 
ns 
142 
14 12»· 
1 07 
ns 
143 
5 43 · · 
2 29 
1 62 
ns 
1 23 
105 
1 29 
211 
151 
0 33 0 31 
ns 
147 
304 
176 
191 
2 63 
153 
ns 
2 83 
7 22*· 
1 58 
5 2 2 · · 
114 1 99 
4 63· 
176 
4 5 1 · 
2 58 
ns 
2 29 2 11 
5 8 3 · · 
2 00 1 88 
5 2 6 · · 
2 36 2 09 
5 8 3 · · 
204 
153 
2 13 
271 
1 83 
1441· · 
1 36 
7 5 4 · · 
200 
5 9 8 · · 
2 65 
3 25· 
1 64 1 70 
031 
151 
163 
153 
171 
153 
138 
184 
158 
1 86 
1 37 
1 13 
165 
133 
1 61 
• pcOS, · · pcOl, nf aict sifDificBL 
Figuur 4.34: Inductie in zes situatiekenmerken door ouders met een externe, met 
een interne en met een gemiddelde locus of controle gericht op de opvoeding. 
2,0 η 
• — exteme loco 
— —
 O— gemiddeld 
O — inteme loco 
ч Δ 5 
Situatiekenmerken ANOVA per situatiekenmerk 
F-waarden: ns 6.70*" ns 3.17* ns ns 
Figuur 4.35: Machteloosheid in zes siluatiekenmerken van ouders met een interne, met 
een exteme en met een gemiddelde locus of control gericht op de opvoeding. 
• — exteme loco 
O^ ——o— gemiddeld 
~—O interne loco 
1 л 
Situatiekenmerken 
ANOVA per situatiekenmerk 
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Figuur 4.36: Mate van acceptatie van zes situatieclusters door ouders met een exteme, 
met een interne en met een gemiddelde locus of control gericht op de opvoeding. 
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Tabel 4 39 Gemiddelde scores op machtsuitoefening, inductie, problematisch vinden, frequentie van voorkomen en intensiteit van elf gevoelens, per situalieken-
merk en voor steeds drie groepen ouders ouders met een relauef lage score op 'geneigdheid tot informatiezoeken, gericht op de opvoedingspraktijk 
(=l-giz), ouders met een relatief hoge score op 'geneigdheid tot informatiezoeken' (=h-giz) en ouders die gemiddeld op deze variabele scoren (=g-
giz) De verschillen tussen de dne groepen ouders zijn binnen elk situatiekenmerk getoetst met behulp van ANOVA 
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Geslacht van de ouders en situatiekenmerken 
In Tabel 4.40 staan de resultaten van verschillen tussen vaders en moeders in disci-
plinenngs- en affectieve reacties, per situatiekenmerk. 
In het kader van de beantwoording van vraagstelling 15 constateerden we dat vaders 
met meer machtsuitoefening reageerden dan moeders. Deze conclusie moet herzien 
worden. In bijna alle binnen dit onderzoek bestudeerde problematische opvoedingssi-
tuaties reageren vaders en moeders met dezelfde mate van machtsuitoefening. De re-
sultaten uit Tabel 4.40 geven aan dat vaders alléén in situaties met het kenmerk 'kind 
heeft persoonsproblemen' met iets meer machtsuitoefening dan moeders reageren. 
(Het significante verschil tussen vaders en moeders bij situatiekenmerk 1 is zonder 
betekenis). Bovendien reageren vaders met iets minder inductie in situaties met ken-
merk "kind overtreedt huisregels'; in de andere situatieclusters treden geen verschillen 
in inductie op. 
Verder kunnen we naar aanleiding van de gegevens uit Tabel 4.40 constateren dat 
moeders in het algemeen met iets heftigere emoties reageren in problematische situ-
aties. Met name in situaties met kenmerken "kind is overtreder', 'kind vertoont een 
zwakke zelf-controle', "kind is passief en Tcind overtreedt huisregels' reageren moeders 
met meer irritatie dan vaders. Bovendien vinden moeders dit soort situaties vervelen-
der. Opvallend is verder het gevoel machteloosheid: moeders ervaren in alle situaties 
meer machteloosheid dan vaders: de verschillen blijken aanzienlijk te zijn. Opvallend 
zijn ook de interactie-effecten met betrekking tot de gevoelens verdnet en het jammer 
vinden: met name in situaties met kenmerken Tcind heeft persoonsproblemen' en "het 
kind overtreedt huisregels' ervaren moeders meer gevoelens van verdriet en het jam-
mer vinden dan vaders. Er is geen verschil in de mate van acceptatie tussen vaders en 
moeders. 
Leeftijd van ouders en situatiekenmerken 
Uit de gegevens van de analyses, waarbij gekeken is naar verschillen tussen jongere 
en oudere opvoeders in disciplinenngs- en affectieve reacties, blijkt dat in geen enkel 
situatiekenmerk significante verschillen tussen beide groepen ouders aanwezig zijn. 
Deze gegevens hebben we derhalve niet getabelleerd. 
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Tabel 4.40: Gemiddelde scores op machtsuitoefening, inductie, problematisch vinden, frequentie van voorkomen en 
intensiteit van elf gevoelens, per situatiekenmerk van vaders en moeders. De verschillen tussen de scores 
van vaders Çv') en moeders ('m') binnen elk situatiekenmerk zijn getoetst met behulp van ANOVA. 
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Opleidingsniveau van ouders en situaiiekenmerken 
In Tabel 4.41 staan de resultaten vermeld van verschillen in disciplinerings- en affec-
tieve reacties tussen meer en minder geschoolde ouders, verschillen per situatieken-
merk. Met betrekking tot de variabelen frequentie van voorkomen van en problemat-
isch vinden van situaties blijken geen verschillen tussen de meer en minder ge-
schoolde ouders te bestaan. Wel wat betreft disciplineringsgedrag. Minder geschoolde 
ouders maken, vergeleken met meer geschoolde ouders, iets meer gebruik van 
machtsuitoefening, maar alléén in situaties met kenmerken Idnd is overtreder', "kind 
is passief en 'kind heeft persoonsproblemen'. De verschillen zijn echter vrij gering, 
zeker vergeleken met verschillen tussen bijvoorbeeld 'warme' en 'minder warme' ou-
ders. Minder geschoolde ouders reageren bovendien met iets minder inductie in situ-
aties met kenmerken 'kind is overtreder' en Tcind heeft persoonsproblemen'. In de an-
dere situaties zijn de verschillen niet significant. 
Met betrekking tot affectieve reacties blijken er eveneens verschillen tussen meer en 
minder geschoolde ouders te bestaan. Met name in situaties met kenmerken 'kind 
vertoont een zwakke zelf-controle' en Tcind overtreedt huisregels' reageren minder ge-
schoolde ouders, vergeleken met ouders die meer opleiding hebben genoten, met in-
tensere gevoelens van teleurstelling, ongerustheid, machteloosheid, angst en verdriet. 
Verschillen in machteloosheid, angst en verdriet tussen de groepen ouders vinden we 
ook in situaties met het kenmerk 'kind is passief. Bovendien reageren minder ge-
schoolde ouders in sommige situaties (met kenmerken nrs. 1, 3 en 4) met meer 
boosheid. Minder geschoolde ouders accepteren, vergeleken met meer geschoolde ou-
ders, situaties met kenmerken "kind is slachtoffer' en Tcind vertoont een zwakke zelf-
controle' minder gemakkelijk. 
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Tabel 4.41: Gemiddelde scores op machtsuitoefening, inductie, problematisch vinden, frequentie van voorkomen en intensiteit van elf gevoelens, per situatieken-
merk en voor steeds drie groepen ouders: ouders met relatief weinig opleidingsjaren (Ί-ορΓ), ouders met relatief veel opleidingsjaren ('h-opl') en 
ouders die gemiddeld op deze variabele scoren ('g-opl'). De verschillen tassen de drie groepen ouders zijn binnen elk situaliekenmerk getoetst mei be-
hulp van ANOVA. 
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Hoofdstuk 5: Discussie 
De doelstelling van deze studie is het empirisch onderzoeken van situatiekenmerken 
en persoonlijkheidskenmerken als antecedenten van affectieve reacties en discipline-
ringsreaclies van ouders in problematische opvoedingssituaties. Hiervoor hebben we 
ons eerst gericht op afzonderlijke relaties tussen situatiekenmerken en reacties, ver-
volgens op relaties tussen persoonskenmerken en reacties en tenslotte op de interactie 
tussen beide groepen kenmerken en de relaties hiervan met reacties. 
5.1 Situatiekenmerken 
Voordat in dit onderzoek de samenhang van situatiekenmerken met affectieve reacties 
en disciplineringsreacties bestudeerd kon worden, moesten we eerst weten welke si-
tuatiekenmerken door opvoeders waargenomen worden. De eerste vraagstelling van 
dit onderzoek had daarom betrekking op kenmerken van alledaagse problematische 
opvoedingssituaties die voor ouders betekenisvol zijn. 
Voor het achterhalen van situatiekenmerken hebben wij in dit onderzoek de situatie-
perceptie strategie als onderzoeksmethodiek gehanteerd. Deze strategie, die geopera-
tionaliseerd was in de sorteertaak, hield in dat aan ouders problematische opvoe-
dingssituaties werden aangeboden met het verzoek de situaties te groeperen op basis 
van gelijkenis. Middels multidimensionele schalingstechnieken zijn de situaties ge-
ordend en hebben we een oplossingsstructuur verkregen die redelijk tot goed te 
noemen was. Deze structuur bestond uit een driedimensionele configuratie waarin de 
situaties gelegen zijn. De afstanden tussen de situaties in deze ruimte zijn directe af-
spiegelingen van de mate waarin ouders de situaties als verschillend hebben waar-
genomen. 
De drie dimensies konden we als volgt benoemen. De situaties die aan de ene pool 
van dimensie 1 gelegen waren, werden benoemd als: 'het kind is slachtoffer'; aan de 
andere kant van deze dimensie lagen situaties die we benoemd hebben als 'het kind is 
overtreder'. De twee situatiekenmerken van dimensie 2 hebben we benoemd als: "het 
kind vertoont een zwakke zelf-controle' versus "het kind is passief; de twee situatie-
kenmerken van dimensie 3 hebben we geïnterpreteerd als 'het kind overtreedt huis-
regels' versus "het kind heeft persoonsproblemen'. 
Onze gedachtengang bij deze situatie-perceptie strategie was de volgende: probeer de 
betekenis te achterhalen die problematische opvoedingssituaties hebben voor ouders, 
wanneer ze hiermee geconfronteerd worden. Met andere woorden, op welke kenmer-
ken of aspecten van situaties letten ouders? Het vrij laten ordenen van situaties, zon-
der daarbij vooraf criteria op te leggen, maakte het voor de onderzoekssubjecten mo-
gelijk de impliciete perceptuele verschillen naar voren te brengen, die zij tussen de 
situaties onderscheiden. 
We kunnen deze situatie-perceptie strategie beschouwen als een directe benadering om 
de betekenis, die problematische opvoedingssituaties voor ouders hebben, bloot te 
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leggen. Deze benadering is een andere dan de benaderingen die tot nu toe gevolgd zijn 
in studies naar situationele variaties in disciplineringsgedrag. In deze (recente) studies 
is meestal op meer indirecte wijze getracht de aspecten of kenmerken van situaties te 
achterhalen, die voor ouders van betekenis zijn: na een a priori selectie van situatie-
kenmerken wordt nagegaan welke van deze kenmerken of aspecten verschillen in dis-
ciplineringsgedrag oproepen. Wanneer bepaalde aspecten systematisch relaties met 
gedrag opleveren, veronderstellen onderzoekers dat deze aspecten door ouders waarge-
nomen worden en van betekenis zijn. 
Als bezwaar hebben we geopperd dat dit soort studies niet altijd een antwoord op de 
vraag geven op welke wijze ouders de situaties nu precies waarnemen. Gruscc en 
Kuczynski (1980) en Grusec et al. (1982) noemden in dit verband de in hun studies 
gevonden multidimensionaliteit van situaties: doordat situaties meerdere discipline-
ringstechnieken ontlokten, wisten deze onderzoekers niet in alle gevallen waarop ou-
ders spontaan letten bij confrontatie met situaties. 
Een overeenkomst met recente studies naar situationele variaties in disciplinerings-
gedrag is gelegen in het gegeven dat ook wij verder met discrete situatiekenmerken 
gewerkt hebben. In plaats van de dimensies centraal te stellen, hebben we in dit on-
derzoek de polen van de drie dimensies als discrete situatiekenmerken opgeval en ge-
keken naar relaties tussen reacties van ouders en deze kenmerken. 
Bij de beantwoording van vraagstelling 1 zijn we gericht op zoek gegaan naar voor 
ouders betekenisvolle situatiekenmerken. Voor een deel is hierdoor tegemoet geko-
men aan het criterium van de generaliseerbaarheid van conclusies naar de alledaagse 
opvoedingspraktijk. Hiervoor kunnen ook andere argumenten aangevoerd worden. De 
vraag die wij ons stelden bij dié studies, waarin op meer indirecte wijze situationele 
variaties van disciplineringsgedrag bestudeerd werden, luidde of ouders de door onder-
zoekers geformuleerde situaties wel herkennen als zijnde situaties uit hún opvoe-
dingspraktijk. Hiermee hangt de vraag samen in welke mate de variatie aan situatie-
kenmerken, die in de situaties is opgenomen, voor opvoeders relevant en herkenbaar 
is. Immers, wanneer onderzoekers a priori situatieaspecten selecteren, die zij zelf van 
belang achten (op theoretische of intuïtieve gronden), is het gevaar aanwezig dat dit 
aspecten zijn, die in de belevingswereld van de opvoeder een minder belangrijke 
plaats innemen. 
Binnen dit onderzoek hebben we een procedure gevolgd, waardoor dit gevaar voor een 
deel gereduceerd werd. De betekenisdimensies, die als oplossing uit de analyses 
kwamen, zijn gebaseerd op perceptiegegevens van 30 situaties. Deze 30 situaties zijn 
niet zo maar tot stand gekomen, maar vormen een selectie van situaties waarbij 
getracht is aan twee belangrijke eigenschappen tegemoet te komen, namelijk repre-
sentativiteit en relevantie. Met behulp van een aan dit onderzoek voorafgaande in-
ventariseringsstudie werd een groot aantal problematische opvoedingssituaties uit de 
alledaagse opvoedingspraktijk bij ouders verzameld. Deze grote groep situaties werd 
ingedikt middels een caiegoriseringsprocedure. De representativiteit nu werd nage-
streefd door situaties uit zoveel mogelijk categorieën te selecteren. Dat betekent dat 
veel gebieden uit het totale domein van de alledaagse opvoedingspraktijk waren ver-
tegenwoordigd in de selectie van situaties. De relevantie van de steekproef hangt sa-
men met het streven dié situaties te gebruiken die in de inventariseringsstudie de 
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hoogste frequentie van voorkomen hadden. Dit zorgde ervoor dat de selectie dié situa-
ties bevatte die voor zoveel mogelijk ouders herkenbaar waren. Wij denken dat deze 
maatregelen eveneens een bijdrage leveren aan de generaliseerbaarheid naar de dage-
lijkse opvoedingspraktijk (vergelijk Peters, 1985). 
5.1.1 Een vergelijking van resultaten met betrekking tot situa-
tiekenmerken met resultaten uit ander onderzoek 
Heeft onze wijze van werken nu geheel andere situatiekenmerken opgeleverd dan de 
kenmerken die in andere onderzoeken bestudeerd zijn, of zijn er overeenkomsten? De 
beide situatiekenmerken van dimensie 1, namelijk 'het kind als slachtoffer' en 'het 
kind als overtreder', komen overeen met situatiekenmerken, die in studies van Jans-
sens et al. (1986) en van Grusec, Dix en Mills (1982) op hun effecten bestudeerd 
zijn. Tnckett en Kuczynski (1986) en Grusec en Kuczynski (1980) hebben het situa-
tiekenmerk 'noncompliance' in hun onderzoek bestudeerd, waarvan de omschrijving 
sterk lijkt op het kenmerk 'kind als overtreder'. In verschillende studies wordt de 
zwakke zelf-controle van het kind, in ons onderzoek situatiekenmerk 3, als een 
belangrijk situatiekenmerk beschouwd. In de studie van Zahn-Waxier en Chapman 
(1982) is de zwakke zelf-controle van het kind een van de drie 'misbehaviors' die als 
situatiekenmerken bestudeerd worden. In de studie van Trickett en Kuczynski (1986) 
is dit kenmerk zijdelings aanwezig: namelijk in situaties die deze onderzoekers be-
schrijven met de term 'high arousal behavior' van het kind (storend, lawaaierig, on-
gecontroleerd gedrag). Ook in de studies van Dix et al. (1986) krijgt het kenmerk 
'zwakke zelf-controle van het kind' veel aandacht. Het situatiekenmerk Tcind is pas-
sief, dat wij in onderhavig onderzoek als kenmerk 4 hebben onderscheiden, wordt 
niet in andere studies aangetroffen. Het vijfde situatiekenmerk Tcind overtreedt huis-
regels' komt enigszins overeen met de categorie 'overtredingen van sociale conven-
ties' uit het onderzoek van Nucci en Turici (1978) en uit het onderzoek van Trickett 
en Kuczynski (1986). Deze categorie verwijst naar overtredingen van het kind van 
huisregels en van omgangsvormen (bijvoorbeeld, slechte tafelmanieren, slordig met 
kleren, geen toestemming vragen). Het zesde situatiekenmerk 'kind heeft persoons-
problemen' wordt niet in de literatuur als situatiekenmerk aangetroffen. 
Deze bevindingen geven aan dat er overeenkomsten zijn tussen de in dit onderzoek 
verkregen situatiekenmerken en die uit ander onderzoek. Alleen de situatiekenmerken 
'kind is passief en 'kind heeft persoonsproblemen' worden niet als zodanig in ander 
onderzoek aangetroffen. Een aanvulling bestaat dus hieruit dat ouders ook deze ken-
merken onderscheiden in hun perceptie van alledaagse opvoedingssituaties. 
Het zwaartepunt van dit onderzoek ligt op het gebied van relaties tussen situatieken-
merken en reacties van opvoeders in de situaties plus interacties tussen situatie- en 
persoonskenmerken. Dit heeft als consequentie dat we geen verder onderzoek hebben 
uitgevoerd naar de dimensionele oplossingsstructuur. In vervolgonderzoek zou de 
stabiliteit van deze structuur onderzocht moeten worden om uitspraken over deze 
vorm van betrouwbaarheid te krijgen. Bovendien is het zinvol om in vervolgonder-
190 
zoek gegevens over een inhoudelijke ondersteuning van de structuur te verkrijgen, 
bijvoorbeeld middels een vergelijking van de resultaten van cluster-analyses en mul-
tidimensionele schalingstechnieken. Peters (1985) en Vermulst, Gerris en Sieben-
heller (1987) wijzen op deze mogelijkheid. 
Hiermee hangt een ander discussiepunt samen. We hebben een gelijkenismatrix van 
situaties verzameld voor de totale groep ouders. Vervolgens zijn op deze gelijkenis-
matrix multidimensionele schalingstechnieken uitgevoerd. De driedimensionele op-
lossing betreft dientengevolge een oplossing voor de totale groep ouders. Het is ech-
ter mogelijk dat binnen deze groep ouders subgroepen te onderscheiden zijn, die van 
elkaar verschillen in aantal en aard van betekenisdimensies die ze hanteren bij de per-
ceptie van problematische opvoedingssituaties. Een aanwijzing hiervoor wordt ge-
vonden in een studie van Porgas (1979). Hij liet huisvrouwen en studenten middels 
een sorteertechniek eenzelfde groep situaties ordenen. Na multidimensionele analyses 
bleek dat voor de groep huisvrouwen een tweedimensionele configuratie de beste op-
lossing was en voor de groep studenten een driedimensionele. De studenten hanteer-
den dezelfde dimensies als de huisvrouwen, maar gebruikten nog een extra dimensie 
bij hun percepties van de situaties. Dit resultaat geeft aan dat verschillende groepen 
personen dezelfde situaties meer of minder gedifferentieerd kunnen waarnemen. In 
vervolgonderzoek zou de totale groep ouders op basis van bepaalde criteria (bijvoor-
beeld persoonskenmerken zoals opleidingsniveau, geslacht, opvoedingsstijlen) inge-
deeld kunnen worden in subgroepen. Voor elke subgroep zouden dan afzonderlijke 
multidimensionele analyses uitgevoerd kunnen worden. Dit zou informatie kunnen 
opleveren over de consistentie van de oplossingsstructuur voor verschillende sub-
groepen ouders. In Korzilius (dissertatie in voorbereiding) wordt een dergelijke po-
ging ondernomen. 
5.2 De situationele variaties in disciplineringsgedrag 
In dit onderzoek hebben we een onderscheid gemaakt tussen machtsuitoefening en 
inductie als disciplineringsstrategieën van ouders. De operationalisering van beide 
disciplineringstechnieken is gebaseerd op het categorieënsysteem van Grusec en 
Kuczynski (1980), dat door Janssens et al. (1985) is bewerkt. Machtsuitoefening 
verwijst onder andere naar reacties als 'tegen het kind zeggen dat het haar of zijn eigen 
schuld is', 'zeer streng toespreken', 'straf geven' en 'slaan'. Inductie verwijst naar 
reacties als 'erover praten met het kind en vragen wat er aan de hand is', 'vragen aan 
het kind hoe zij of hij het zou vinden als een ander dat bij haar/hem deed', 'proberen 
duidelijk te maken waarom het gedrag van het kind niet leuk is' en tiet kind aanmoe-
digen om zich anders te gedragen of om het anders te doen'. Deze reacties laten zien 
dat binnen machtsuitoefening en binnen inductie verdere onderscheidingen te maken 
zijn. Maccoby en Martin (1983), Hoffman (1975) en Kuczynski (1983) pleiten hier-
voor, zeker als het gaat om onderzoek naar de invloed van disciplineringsgedrag op 
gedrag van kinderen. Onderzoek naar variaties in inductie en machtsuitoefening zou 
volgens deze onderzoekers meer genuanceerde resultaten kunnen opleveren. In dit on-
derzoek hebben we toch ervoor gekozen te werken met alleen beide hoofdcategorieën 
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van disciplineringsgedrag, namelijk machtsuitoefening en inductie. Omdat we niet 
gewerkt hebben met gedragsobservaties, maar met semi-gestructureerde vragenlijsten, 
was meten op fijner, gedifferentieerder niveau niet goed mogelijk. Bovendien waren 
we in eerste instantie juist geïnteresseerd in relaties tussen situatiekenmerken en bei-
de hoofdcategorieën machtsuitoefening en inductie. 
We hebben aan ouders problematische opvoedingssituaties voorgelegd die in de alle-
daagse opvoedingspraktijk voorkomen. In het onderzoek is ouders gevraagd per situ-
atie aan te geven hoe zij gewoonlijk reageren. Echter, tijdens de instructie werd ge-
zegd dat, wanneer de ouders een bepaalde situatie niét herkenden (als een situatie niet 
in hún opvocdingspraktijk voorkwam), dan ook geen reacties van hen verwacht wer-
den. Wanneer ouders toch in situaties disciplineringsreacties aankruisten, terwijl zij 
van de situaties aangaven dat deze niet voorkwamen (middels het 'frequentie=nooit' 
antwoord uit de situatie-reactie vragenlijst), werden deze gegevens niét verwerkt Deze 
procedure zorgde ervoor dat we met gegevens van reöle situaties gewerkt hebben, die 
direct de alledaagse opvoedingspraktijk weerspiegelen. Een belangrijk verschil met 
andere studies naar situationele verschillen in disciplineringsgedrag (onder andere 
Gerris & Janssens, 1987; Grusec & Kuczynski, 1980; Grusec et al., 1982) is dien-
tengevolge dat in dit onderzoek niet met hypothetische situaties gewerkt is, maar met 
voor ouders herkenbare en realistische situaties uit hun opvocdingspraktijk. 
De bevindingen van het onderzoek wijzen duidelijk in de richting van een situationele 
variatie in disciplincringsgedrag. In situaties met kenmerken "kind is overtreder', 'kind 
vertoont een zwakke zelf-controle' en 'kind overtreedt huisregels' reageren ouders met 
beduidend méér machtsuitoefening dan in situaties met kenmerken "kind is passief, 
"kind heeft persoonsproblemen' en "kind is slachtoffer'. In deze laatste twee situatie-
clusters reageren ouders met beduidend meer inductie dan in de andere drie typen situ-
aties. 
Deze situationele variaties in disciplineringsgedrag ondersteunen een opmerking van 
Grusec en Kuczynski (1980) dat ouders in hun disciplineringsgedrag meer flexibel 
zijn dan bepaalde opvattingen over opvoeden ons zouden doen geloven: ouders stem-
men voor een deel hun handelen af op het soort situatie waarmee ze in de dagelijkse 
opvoedingspraktijk geconfronteerd worden. De problematische situaties bezitten 
bepaalde elementen of kenmerken die tot gevolg hebben dat deze situaties als meer of 
minder verschillend van elkaar worden waargenomen. Deze perceptie bepaalt voor een 
deel in welke mate de verschillende disciplineringstechnieken gehanteerd worden. 
5.2.1 Een vergelijking van situationele variaties in discipline-
ringsgedrag met situationele variaties uit ander onderzoek 
Komen de resultaten overeen met situationele variaties in disciplineringsgedrag uit 
andere studies? Op deze vraag kunnen we deels bevestigend antwoorden. In situaties 
met het kenmerk "kind is oweüiedef is er sprake van ongehoorzaamheid van het kind: 
in dit soort situaties doet het kind iets dat tegen afspraken met of verboden van ou-
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ders ingaat. Dit type situaties riep bij ouders een sterkere mate van machtsuitoefe-
ning op dan in de andere typen situaties. Ook in studies van Wolfe et al. (1982), van 
Grusec en Kuczynski (1980) en van Janssens et al. (1986) riepen situaties waarin 
sprake was van duidelijke ongehoorzaamheid méér machtsuitoefening op (fysieke 
sancties, straf e.d.). In situaties met een ander kenmerk, namelijk 'kind vertoont een 
zwakke zelf-controle', is er sprake van onbeheerst gedrag, van drift- en huilbuien van 
het kind en van schreeuwen door het kind. Ook in dit soort situaties werd in sterkere 
mate met machtsuitoefening gereageerd. Deze bevindingen komen overeen met die 
uit studies van onder andere Kohn (1969) en van Zahn-Waxler en Chapman (1982). 
De groep situaties met het kenmerk Tdnd overtreedt huisregels' ontlokte bij ouders 
eveneens relatief veel machtsuitoefening. Deze bevinding komt overeen met de 
resultaten uit onderzoek van Nucci en Turici (in: Grusec et al., 1982). In het 
onderzoek van Trickett en Kuczynski (1986) werd echter gevonden dat ouders meer 
'reasoning' (dit wordt door meerdere auteurs als een vorm van inductie beschouwd) 
gebruiken na conventioneel-sociale overtredingen, onder andere overtredingen van 
regels, zoals te laat thuiskomen en slechte tafelmanieren. 
Machtsuitoefening kwam nauwelijks voor in situaties waarin het kind slachtoffer 
was. Deze bevinding komt overeen met de resultaten uit onderzoek van Janssens et 
al. (1986). Inductie werd in sterkere mate ontlokt in deze situaties. Ook dit komt 
overeen met de bevindingen uit onderzoek van Kuczynski (1984) en van Janssens et 
al. (1986). 
In sommige van bovengenoemde studies is verder gevonden dat machtsuitoefening en 
inductie vaak gecombineerd in situaties voorkomen. Dit resultaat wordt ook in ons 
onderzoek aangetroffen. De gegevens maken duidelijk dat in alk afzonderlijke situa-
ties (en uiteraard situatieclusters) een of andere vorm van inductie voorkomt. In de 
meeste situaties reageren ouders ook met meer of minder sterke mate van machtsuit-
oefening. Alléén in situaties met het kenmerk "kind is slachtoffer' wordt niet of nau-
welijks met machtsuitoefening gereageerd. 
5.2.2 Verklaringen van situationele variaties in disciplinerings 
reacties 
Welke verklaringen kunnen nu gegeven worden voor deze situationele variaties in 
disciplineringsgedrag? Hoewel nog niet veel onderzoek hiernaar is verricht, zijn toch 
al meerdere uiteenlopende verklaringen door verschillende onderzoekers gegeven. Deze 
verklaringen hebben uiteraard door de geringe empirische onderbouwing nog een 
speculatief karakter. We zullen enkele verklaringen bespreken en trachten na te gaan 
in hoeverre deze van toepassing zijn op bevindingen uit het onderzoek. 
Een van de verklaringen wordt gegeven door Maccoby en Martin (1983). Naar aan-
leiding van meerdere studies naar relaties tussen disciplineringsgedrag en gedrag van 
kinderen zeggen Maccoby en Martin dat machtsuitoefening goed werkt om onmid-
dellijke gehoorzaamheid van het kind te verkrijgen. Inductieve technieken zijn het 
meest effectief om bij het kind een bereidheid te bewerkstelligen om op milde druk te 
gehoorzamen. Bovendien is inductie het meest effectief om gehoorzaamheid van het 
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kind te verkrijgen in situaties waarin de ouder niet aanwezig is: inductie leidt tot in-
temalisatie van waarden en normen. En, zeggen Maccoby en Martin, dit schijnt door 
ouders tot op zekere hoogte begrepen te worden. Kuczynski (1984) en Trickett en 
Kuczynski (1986) maken deze verklaring meer expliciet: ouders reserveren primair 
strategieën met langere-termijn effecten (intemalisatie) voor dié situaties die gevolgen 
hebben voor het toekomstig functioneren van kinderen. Bij deze situaties moet dan 
aangenomen worden dat ouders het ongewenste gedrag van het kind waarnemen als 
het schenden van nonnen en waarden die belangrijk zijn voor het lange-termijn 
functioneren. In andere situaties wordt het ongewenste gedrag van het kind enkel als 
lastig gezien; in deze situaties reageren ouders met machtsuitoefening om een on-
middellijke korte-termijn controle over dit gedrag te krijgen: het gedrag moet direct 
ophouden. Deze verklaring lijkt plausibel. In situaties uit ons onderzoek met ken-
merken 'kind is slachtoffer" en Tcind heeft persoonsproblemen' reageerden ouders met 
meer inductie dan in de andere situaties. In situaties met Tcind als slachtoffer' werd 
bovendien nauwelijks met machtsuitoefening gereageerd, terwijl in situaties met het 
kenmerk 'kind heeft persoonsproblemen' eveneens met tamelijk weinig machtsuitoe-
fening werd gereageerd. De inhoud van de situaties en genoemde betekeniskenmerken 
lijken erop te wijzen dat ouders in deze situaties meer gericht zijn op het lange-ter-
mijn functioneren van kinderen dan in situaties uit de andere clusters. 
Situaties met kenmerken Tcind is overtreder', 'kind overtreedt huisregels' en 'kind ver-
toont een zwakke zelf-controle' riepen bij ouders tamelijk veel machtsuitoefening op. 
Deze situaties zijn van dien aard dat ouders deze waarschijnlijk nu niet meteen waar-
nemen als situaties, waarin het kind waarden en normen schendt, die grote conse-
quenties hebben voor het lange-termijn functioneren van het kind. Voorbeelden van 
situaties met een van deze kenmerken zijn onder andere: Ondanks een verbod toch 
achter het huis ballen', 'ondanks afspraak toch veel te laat thuis', 'ruzie maken tijdens 
de afwas', 'zeuren om friet na het eten en brutaal zijn plus schoppen', 'rommel maken 
en spullen .laten slingeren', 'geen zin om zich te wassen'. De verklaring van ge-
noemde onderzoekers lijkt plausibel: in dit soort situaties zijn ouders gericht op een 
onmiddellijk halt toeroepen van het ongewenste gedrag van het kind en ze weten dat 
machtsuitoefening hiervoor het meest effectief is. 
Een probleem met de hier gegeven verklaring is dat gesuggereerd wordt dat ouders óf 
machtsuitoefening óf inductie hanteren, afhankelijk van de situationele context De 
bevindingen van ons onderzoek ondersteunen dit niet. Zoals vermeld, wordt in alle 
situaties in meer of minder sterke mate met inductie gereageerd door ouders. En 
alleen in situaties met het kenmerk Tcind is slachtoffer' wordt niet met machtsuitoe-
fening gereageerd. De groep ouders uit dit onderzoek lijkt dus niet primair strategieën 
met lange-termijn effecten te reserveren voor bepaalde situaties; hun inductieve reac-
ties zijn wél minder sterk in dié situaties waarin het lange-termijn functioneren van 
hun kind minder centraal lijkt te staan. 
Kuczynski (1984) geeft een andere verklaring voor situationele variaties in discipli-
neringsgedrag. Deze komt tot stand omdat de gegevens uit zijn onderzoek de hier-
boven gegeven verklaring niet volledig ondersteunen. Deze herziene verklaring luidt: 
in sommige situaties kiezen ouders planmatig en bewust disciplineringstechnieken, 
waaronder inductie. In andere situaties, met name situaties die als minder problema-
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lisch en vaak voorkomend worden waargenomen, reageren ouders minder planmatig 
en meer routinematig en wel met een sterkere mate van machtsuitoefening. In minder 
ernstige situaties kunnen ouders namelijk volstaan met exteme controle om de 
gehoorzaamheid van hun kind af te dwingen. (In zijn oorspronkelijke conceptualise-
ring werd aangenomen dat ouders in alle situaties planmatig hun strategieën kiezen). 
In situaties die vaak voorkomen en minder problematisch zijn, is het niet zo urgent 
voor ouders om bewust optimale strategieën te kiezen. Bij deze herziene verklaring 
wordt door Kuczynski aangenomen dat machtsuitoefening minder mentale inspanning 
kost dan inductieve technieken, waarbij uitleg geven en praten op de voorgrond staan. 
Is deze herziene verklaring van Kuczynski toepasbaar op de resultaten uit onderhavig 
onderzoek? (Hierbij gaan we uit van de veronderstelling dat de mate van problema-
tisch zijn, die in dit onderzoek per situatie is gemeten, vergelijkbaar is met de mate 
van emst). We hebben gezien dat de gemiddelde scores op de variabelen 'mate van 
problematisch zijn' en 'frequentie van voorkomen' sterk verschillen tussen situaties 
met kenmerken 'kind overtreedt huisregels' en "kind heeft persoonsproblemen' (zie 
Figuur 4.5 en Tabel 4.4). Situaties met het kenmerk 'kind overtreedt huisregels' 
komen zeer frequent voor in de alledaagse opvoedingspraktijk en worden door ouders 
veel minder problematisch bevonden dan de sporadisch voorkomende situaties met 
het kenmerk 'kind heeft persoonsproblemen'. In situaties met het kenmerk 'kind 
overtreedt huisregels' reageren ouders ook met relatief meer machtsuitoefening en met 
minder inductie. Voor de verklaring van de gegevens van deze typen situaties lijkt de 
veronderstelling van Kuczynski adequaat: in situaties die vaak voorkomen en minder 
problematisch zijn, reageren ouders met machtsuitoefening: het overtredingsgedrag 
van de kinderen moet een halt toegeroepen worden. Situaties, die als ernstig worden 
waargenomen en infrequent optreden, roepen bij ouders meer inductie op. (Situaties 
met dit kenmerk ("kind heeft persoonsproblemen') werden kort getypeerd als: het kind 
is onzeker en verlegen bij een beurt in de klas, het kind heeft geld gestolen, het kind 
is egoïstisch en het kind heeft problemen met de leerkracht op school waardoor het 
weigert langer naar school te gaan). 
Kijken we naar situatiekenmerken Tdnd is slachtoffer' en 'kind is overtreder', dan 
wordt duidelijk dat deze verklaring niet op alle typen situaties van toepassing is! In 
situaties met het kenmerk 'kind is slachtoffer' reageren ouders nauwelijks met 
machtsuitoefening maar wel met inductie. In situaties met het kenmerk 'kind is 
overtreder' reageren ouders juist in sterke mate met machtsuitoefening en in minder 
sterke mate met inductie. Volgens de herziene verklaring van Kuczynski zouden si-
tuaties met kenmerk Icind is slachtoffer' veel problematischer zijn en minder frequent 
moeten voorkomen in de alledaagse opvoedingspraktijk. We hebben echter gezien 
(zie Tabel 4.4 en Figuur 4.5) dat het tegenovergestelde zich voordoet: situaties met 
het kenmerk "kind is overtreder' komen minder frequent voor en worden als meer pro-
blematisch beschouwd door de ouders (de verschillen tussen beide situatiekenmerken 
in 'problematisch' en 'frequentie' zijn klein maar significant). Met andere woorden, de 
verklaring van Kuczynski lijkt niet toegepast te kunnen worden op deze bevindingen. 
De resultaten met betrekking tot beide situatiekenmerken van dimensie 2 ('kind 
vertoont een zwakke zelf-controle' en 'kind is passief) kunnen evenmin adequaat ver-
klaard worden met Kuczynski's veronderstelling. Deze lijkt daarom voor slechts een 
beperkte groep situaties op te gaan, namelijk voor dié situaties die als extreem pro-
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blematisch kunnen worden beschouwd en die zeer weinig voorkomen. In dit onder-
zoek betreft dat de situaties waarin het kind persoonsproblemen heeft 
Ook Grusec en Kuczynski (1980), Nucci en Turici (1978) en Zahn-Waxler en Chap-
man (1982) vonden dat ernstige overtredingen eerder inductieve strategieën ontlokten 
dan minder ernstige. Grusec, Dix en Mills (1982) zeggen hierover: 'it should be 
noted that differences in affect and type of intervention do not merely reflect differen-
ces in perceived severity of misdeed'. Zij vonden in hun studie dat machtsuitoefe-
ningstechnieken zelden gebruikt worden zonder dat een of andere vorm van reasoning 
dit vergezelde. Eenzelfde resultaat werd in onderhavig onderzoek gevonden. 
Ook de 'mate van emst' van de situatie lijkt derhalve niet in alle gevallen de verkla-
rende factor te zijn voor situationele variaties in disciplineringsgedrag. Wij denken 
dat bij geringere verschillen in mate van ernst tussen situaties deze factor nauwelijks 
verklarende waarde heeft voor de verschillen in disciplineringsgedrag. 
We kunnen de discussie met betrekking tot deze tweede verklaring afsluiten met te 
wijzen op een ander resultaat uit dit onderzoek. Machtsuitoefening was positief gere-
lateerd aan de mate van problematisch zijn en aan de mate van voorkomen. De corre-
laties tussen inductie en deze variabelen waren niet significant. Ook deze bevindingen 
doen vermoeden dat de verklaring van Kuczynski niet zonder meer geldigheidswaarde 
heeft. 
Door Dix et al. (1986) is een andere verklaring voor situationele verschillen in 
disciplineringsgedrag voorgesteld. Dix et al. menen dat met name overtredingssitua-
tics bij ouders informatie-verwerkingsprocessen op gang brengen: overtredingssitua-
ties zouden bij ouders de vraag oproepen waarom het kind het ongewenste gedrag 
vertoont. De situationele verschillen in disciplineringsgedrag zouden dan verklaard 
kunnen worden met intermediörende affectieve en altributieprocessen. De hypotheses 
hierover luiden: wanneer ouders de oorzaak van het overtredingsgedrag bij het kind 
zelf leggen (interne locus) en wanneer ze afleiden dat het kind er iets aan kon doen 
(het kind kon het gedrag onder controle hebben), dan zullen ouders eerder met 
machtsuitoefening reageren. Wordt de oorzaak van het gedrag buiten het kind geattri-
bueerd en wordt door ouders waargenomen dat het kind het gedrag niet zelf onder 
controle kon hebben, dan zullen ouders niet met machtsuitoefening maar eerder met 
inductie reageren. Wanneer een interne locus en controleerbaarheid geattribueerd wor-
den, dan zullen ouders ook eerder intentionaliteit bij het kind waarnemen: 'het kind 
bedoelde het zo'. 
In beide studies van Dix et al. werd wel evidentie gevonden voor situatie-bepaalde at-
tributieprocessen bij ouders. De resultaten van hun onderzoek gaven echter geen on-
dersteuning voor hun hypotheses over de aan attributies gerelateerde situationele ver-
schillen in disciplineringsgedrag. 
De bevindingen van ons onderzoek lijken wel enige ondersteuning te bieden voor het 
model van Dix et al. (wij hebben geen attributies bij ouders gemeten, dus onze 
conclusies zijn zeer voorlopig). De eerste betekenisdimensie werd door ons benoemd 
als 'kind is slachtoffer* versus "kind is overtreder'. Ouders nemen de situaties met deze 
kenmerken als duidelijk verschillend van elkaar waar. De inhoud en de omschrijvin-
gen van de situaties doen ons vermoeden dat de attributiedimensies 'controleerbaar-
heid' en 'locus' hierbij een rol van betekenis spelen. Situaties waarin het kind slacht-
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offer is, zijn typisch situaties waarin het gedrag van het kind veroorzaakt wordt door 
iets buiten het kind: of andere personen of de omstandigheden leiden ertoe dat het 
kind slachtoffer is. In deze situaties wordt niet met machtsuitoefening gereageerd, 
maar wel met relatief veel inductie. Het is daarom waarschijnlijk dat ouders in deze 
situaties de oorzaak van het ongewenste gedrag buiten het kind attribueren, 
oncontroleerbaarheid afleiden en dus het ongewenste gedrag van het kind als niet 
intentioneel waarnemen. In situaties met als kenmerk 'kind is overtreder' handelt het 
steeds om iets dat het kind doet of zegt en waarmee het dan tegen afspraken met of 
verboden van ouders ingaaL In deze situaties wordt met relatief veel machtsuitoefe-
ning gereageerd en met minder inductie dan in situaties met het kenmerk 'kind is 
slachtoffer'. Deze resultaten lijken erop te wijzen dat de verklaring van Dix et al. 
geldigheidswaarde bezit: we vermoeden dat ouders in dit soort situaties controleer-
baarheid afleiden ('het kind kan er iets aan doen') en een interne locus attribueren (bet 
kind is zelf de oorzaak van het ongewenste gedrag'). Wanneer we kijken naar de in-
houd en omschrijvingen van situaties met een ander kenmerk, namelijk Tcind over-
treedt huisregels', dan is het aannemelijk dat ouders bij de waarneming van deze situ-
aties eveneens controleerbaarheid en een inteme locus attribueren: niemand anders dan 
het kind zelf kan verantwoordelijk geacht worden voor de gebeurtenis terwijl van het 
kind verwacht mag worden dat het kind het niet zo ver had hoeven laten komen. Ook 
in deze situaties reageren ouders met relatief veel machtsuitoefening en met minder 
inductie. In situaties met het kenmerk "kind vertoont een zwakke zelf-controle' wordt 
ook met relatief veel machtsuitoefening en met relatief weinig inductie gereageerd. 
Voor de verklaring hiervan moeten we even terugkeren maar een resultaat uit de stu-
die van Dix en Grusec (1985). In deze studie van Dix en Grasce werd - tegen de ver-
wachting in - het volgende gevonden: ouders dachten niet dat de externe druk in som-
mige situaties, waarin het kind een gebrek aan zelf-controle liet zien, het kind vrij-
waarden van controle over zijn gedrag. Als ouders het overtredingsgedrag van hun 
kind als veroorzaakt zagen door een gebrek aan zelf-controle, dan werden intenties af-
geleid: met andere woorden, ouders lijken de zelf-controle van kinderen als een interne 
factor te beschouwen waarvoor de kinderen verantwoordelijk geacht kunnen worden. 
Deze resultaten maken aannemelijk dat ook in situaties uit ons onderzoek met het 
kenmerk 'kind vertoont een zwakke zelf-controle' ouders een inteme locus en contro-
leerbaarheid hebben afgeleid. Ook voor de situaties met het kenmerk 'kind heeft per-
soonsproblcmcn' lijkt het model van Dix et al. een verklaring te bieden. In dit cluster 
zijn twee dezelfde situaties opgenomen die ook in het cluster situaties met het ken-
merk 'kind is slachtoffer' opgenomen zijn.1 De resultaten hiervan zijn al besproken. 
Van de overige drie situaties, die als operationalisering van dit cluster zijn gebruikt, 
is er een, waarin ouders met relatief veel machtsuitoefening en met minder inductie 
reageren. In deze situatie heeft het kind geld gestolen, maar het ontkent dit; de ouder 
weet het echter zeker. In deze situatie is het plausibel te veronderstellen dat ouders 
een inteme locus en controleerbaarheid afleiden. De overige twee situaties stemmen 
ook overeen met het verklaringsmodel van Dix et al. 
Overigens zijn deze twee situaties plus situatie 30 de enige die overlap vertonen. Geen 
van de andere situaties komt in meer dan een cluster voor. 
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De situaties met kenmerk 'kind is passief zijn wat moeilijker in het kader van het 
model te zien. In deze situaties reageren ouders met een gemiddelde mate van 
machtsuitoefening maar ook met meer inductie dan in situaties met kenmerken 'kind 
is overtreder', "kind vertoont een zwakke zelf-controle' en 'kind overtreedt huisregels'. 
Het ligt bij deze situaties minder voor de hand de attributieprocessen als verklaring 
van verschillen in disciplineringsgedrag te accepteren. 
We kunnen vaststellen dat onze resultaten het verklaringsmodel van Dix et al. niet 
tegenspreken. Gelet op de siluatieomschrijvingen, op de wijze waarop ouders de si-
tuaties als meer of minder verschillend van elkaar hebben waargenomen en op de re-
laties met disciplineringstechnieken, is het acceptabel te veronderstellen dat attribu-
tieprocessen een belangrijke rol spelen als intermediërende factoren tussen de waar-
neming van de situatie en de reactie van de ouder hierin. Verder onderzoek, waarin 
overwegingen en attributies van ouders per situatie direct gemeten worden, zou deze 
veronderstelling kunnen toetsen. 
De verklaring van Kuczynski lijkt die van Dix et al. tegen te spreken. Dix et al. 
denken dat met name in overtredingssituaties ouders mentaal heel actief zijn door te 
zoeken naar oorzaken van het ongewenste gedrag van het kind. Kuczynski veronder-
stelt dat een bepaalde groep situaties bij ouders juist routinematig en minder bewust 
handelen ontlokt. De bevindingen uit dit onderzoek laten niet toe hierover harde con-
clusies te trekken. Wél kunnen we vaststellen dat het verklaringsmodel van Kuc-
zynski slechts voor een beperkte groep situaties geldig lijkt te zijn: in heel proble-
matische situaties, die bovendien niet vaak voorkomen, wordt eerder met inductie 
door ouders gereageerd. De variabelen 'problematisch' en 'frequentie' vertonen echter 
in merendeel van de hier onderzochte situaties niet die relaties met machtsuitoefening 
en inductie, die Kuczynski veronderstelt. 
Ook voor de verklaring, die Maccoby en Martin presenteren naar aanleiding van hun 
literatuur- bespreking, wordt enige ondersteuning gevonden. Het probleem hierbij is 
evenwel het gegeven dat ouders in onderhavig onderzoek niet óf machtsuitoefening óf 
inductie hanteren in situaties: beide technieken worden in dezelfde situatie gehanteerd, 
maar uiteraard wel in meer of minder sterke mate. Een alternatieve verklaring zou 
kunnen zijn dan ouders in situaties, waarin het gedrag van het kind onmiddellijk een 
halt moet worden toegeroepen, ook inductieve reacties hanteren om het kind iets te 
leren en mogelijkheden voor intemalisatie te bieden. 
Naast deze verklaringen is het mogelijk dat nog een andere factor een rol speelL In 
sommige situaties zijn ouders gericht op het onmiddellijk doen stoppen van het 
ongewenste gedrag van het kind. Ouders weten dat machtsuitoefening hiervoor de 
meest effectieve techniek is. Machtsuitoefening is de wat strengere of hardere aanpak 
van reguleringsgedrag. Wellicht realiseren ouders zich dat deze aanpak iets van de re-
latie tussen ouder en kind stuk maakt. Om deze relatie op korte-termijn weer te her-
stellen, reageren ouders ook in een bepaalde mate met inductieve reacties. Inductieve 
reacties als uitleg geven en wijzen op de gevolgen van het overtredingsgedrag van het 
kind hebben hierbij dan niet alleen de functie van het kind iets bijbrengen of leren 
(met als gevolg intemalisatie van nonnen en waarden) maar hebben ook een rela-
tionele functie. Andere resultaten uit dit onderzoek lijken evidentie op te leveren voor 
deze alternatieve verklaring. We hebben bijvoorbeeld gezien dat er grote verschillen 
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bestaan in de mate van inductief disciplineren tussen enerzijds ouders die als 'warm' 
betiteld konden worden en anderzijds ouders die veel lago" scoorden op deze variabele. 
Het is voor de hand liggend dat ouders, die een affectief goede band met hun kind 
hebben, juist in situaties waarin ze streng moeten optreden ook met relatief veel in-
ductie handelen om deze band op korte termijn te handhaven. We komen verderop op 
deze verklaring terug. 
5.2.3 De wijze van meten van disciplineringsreacties 
In het onderzoek hebben we ouders problematische opvoedingssituaties voorgelegd 
met de vraag wat ze doen in deze situaties. Heeft sociale wenselijkheid een rol van 
betekenis gespeeld bij het invullen van de disciplineringsreacties door ouders? Wij 
vermoeden van niet Zoals uit de gegevens blijkt, werden in een aantal situaties door 
ouders vaak machtsuitoefeningsreacties aangekruisd, variërend van streng toespreken 
tot slaan en andere vormen van straf geven. Deze responsen zouden veel minder fre-
quent door ouders aangekruisd zijn wanneer sociale wenselijkheid een rol van beteke-
nis zou hebben. Uiteraard is het mogelijk dat bepaalde ouders hun disciplineringsre-
acties onder invloed van dit fenomeen aangekruisd hebben. Maar bij het merendeel 
van de ouders denken wij dat zij hun responsen geput hebben uit eigen ervaring en 
dat zij de gedragsresponsen uit hun eigen opvoedingspraktijk hebben aangekruisd. 
Aan elke ouder is gevraagd de drie voor hen meest typische reacties per situatie aan te 
kruisen. Deze semi-gesloten vraagvorm heeft bepaalde voordelen opgeleverd, met na-
me van praktische aard. Het is mogelijk meerdere bezwaren te formuleren tegen deze 
methode van gegevensververzameling. De grootste bezwaren betreffen de vragen of 
ouders zich herkenden in de mogelijke reacties en in welke mate deze reacties een 
goed afspiegeling vormden van hun eigen gedrag. Wij denken hierop bevestigend te 
kunnen antwoorden. Wij hebben met meerdere ouders na het onderzoek hierover 
gesproken en in het algemeen was men van mening dat de in de situatie-reactie 
vragenlijst opgenomen disciplineringsreacties voldoende en uitputtend waren. Bo-
vendien hebben wij bij elke situatie de mogelijkheid aan ouders gegeven om hun 
gedrag in eigen woorden te beschrijven, wanneer ze zich bijvoorbeeld niet herkenden 
in een of meerdere van de aangeboden reacties (reactie mogelijkheid 15, zie bijlage 
IS). In het algemeen werd van deze mogelijkheid geen gebruik gemaakt. Bij ouders, 
die in sommige situaties wél van deze mogelijkheid gebruik maakten, bleek in een 
aantal gevallen dat zij niet meer dan een toelichting gaven op bepaalde door hen 
aangekruiste reacties. Deze bevindingen ondersteunen ons vermoeden, dat de in dit 
onderzoek gehanteerde methodiek van gegevens-verzameling, die grote praktische 
voordelen heeft opgeleverd, geen aantasting van de validiteit is geweest. 
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5.3 Situatiekenmerken, affectieve reacties en disciplineringsre-
acties van ouders 
In hoofdstuk 1 hebben we enkele studies besproken waarin relaties zijn bestudeerd 
tussen emoties van opvoeders en hun disciplineringsgedrag. Gevoelens als boosheid 
en irritatie blijken gerelateerd te zijn aan machtsuitoefening (Patterson, 1982; Tric-
kelt & Kuczynski, 1986; Gems & Janssens, 1987). In Dix en Grusec (1985) en in 
Dix et al. (1986) wordt gevonden dat het gevoel 'van streek zijn' gerelateerd is aan 
machtsuitoefening. Veel meer gegevens worden op dit moment in de literatuur niet 
aangetroffen over relaties tussen emoties en disciplineringsgedrag. Maccoby en Mar-
tin (1983), Hoffman (1986) en Goodnow (1988) wijzen eveneens op de geringe hoe-
veelheid studies waarin aandacht wordt geschonken aan het affectieve domein van ou-
ders binnen opvoeder-kind interacties. 
Een aantal vragen over dit domein kunnen op dit moment op basis van bestaand em-
pirisch materiaal niet beantwoord worden. Bijvoorbeeld: verschillen problematische 
opvoedingssituaties van elkaar in de mate waarin ze affectieve betekenis voor ouders 
hebben? Komen opvoedingssituaties met elkaar overeen in die zin dat ze bij ouders 
eenzelfde emotioneel reactiepatroon oproepen? Zijn emoties als boosheid en irritatie 
in alle problematische opvoedingssituaties gerelateerd aan machtsuitoefening of zijn 
er situaties waarin deze relaties ontbreken? Welke andere emoties zijn gerelateerd aan 
deze disciplineringstechniek? Welke gevoelens zijn gerelateerd aan inductieve strate-
gieën? Zijn gevoelens een onmisbare schakel tussen de waarneming van een proble-
matische opvoedingssituatie en de disciplineringsreactie? Zo ja, welke gevoelens zijn 
dat dan? 
In dit onderzoek hebben we veel aandacht besteed aan deze materie en getracht op deze 
vragen een antwoord te krijgen. Op het belang van het betrekken van het affectieve 
domein in onderzoek naar opvoedingsgedrag van ouders wordt door alle hierboven 
genoemde auteurs gewezen. 
Aan de ouders is gevraagd om in elke problematische opvoedingssituatie aan te geven 
met welke intensiteit zij elf emoties in de situatie beleven. Ook bij de verwerking 
van deze gegevens hebben we de strategie gevolgd dat alleen dié gegevens van situa-
ties in de analyses gebruikt werden, wanneer de situatie ook daadwerkelijk in de op-
voedingspraktijk van de ouder voorkwam (een 'frequentie = nooit' antwoord met be-
trekking tot een situatie in de situatie-reactie vragenlijst betekende eliminatie van 
deze situatie en dus van de emotie-gegevens van deze situatie). We zullen de belang-
rijkste resultaten op een rij zetten. 
Een eerste opvallend resultaat betreft de situationele variatie in affectieve reacties van 
ouders. Tussen de situatieclusters (en tussen de afzonderlijke situaties) worden grote 
verschillen aangetroffen in de intensiteit van een aantal emotionele reacties van ou-
ders. Blijkbaar ontlokken situaties niet random bij ouders bepaalde gevoelens: de 
verschillen tussen de situaties wijzen erop dat ouders voor een groot deel met elkaar 
overeenstemmen in de affectieve beleving van situaties. Situaties met kenmerken 
"kind is overtreder', 'kind vertoont een zwakke zelfcontrole' en 'kind overtreedt huis-
regels' ontlokken bij ouders beduidend méér boosheid, irritatie en afwijzing (minder 
acceptatie) dan situaties met kenmerken "kind is slachtoffer', 'kind is passief en "kind 
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heeft persoonsproblemen'. In situaties met kenmerken "kind is slachtoffer' en "kind 
heeft persoonsproblemen' worden gevoelens als medelijden, machteloosheid en ver-
driet in sterkere mate bij ouders opgeroepen dan in de overige situatieclusters (Tabel 
4.4). De resultaten van de uitgevoerde toetsen wijzen duidelijk in de richting dat si-
tuationele variaties in emotionele reacties van opvoeders aanwezig zijn. 
Situaties blijken ook van elkaar te verschillen in de mate waarin ze veel of weinig 
gevoelens bij ouders ontlokken: sommige situaties ontlokken een scala aan heftige 
emoties, andere situaties roepen nauwelijks affectieve reacties bij ouders op. Dit 
wijst erop dat bepaalde problematische opvoedingssituaties voor ouders emotioneel 
beladen zijn terwijl andere situaties een emotioneel neutraal karakter hebben. Bij-
voorbeeld, situatie nummer 27 (liet kind heeft geld gestolen en ontkent dit') is een 
van de meer emotioneel beladen situaties. Ouders ervaren in heel sterke mate een 
aantal uiteenlopende gevoelens bij confrontatie met deze situatie: teleurstelling, 
boosheid, het vervelend vinden, irritatie, medelijden, verdriet en acceptatie. Situatie 
nummer 1 ('het kind protesteert heftig tegen het naar bed gestuurd worden') ontlokt 
bij ouders nauwelijks emotionele reacties. 
Het zou verder interessant zijn te onderzoeken welke componenten of aspecten van 
situaties voor deze verschillen verantwoordelijk zijn. We willen hier op twee aspec-
ten wijzen: de mate van problematisch zijn en de frequentie van voorkomen. Beide 
variabelen blijken sterk positief samen te hangen met bijna alle gevoelens (behalve 
met acceptatie): als een situatie door ouders als meer problematisch wordt waargeno-
men en als een situatie vaker voorkomt in de opvoedingspraktijk, reageren ouders in 
deze situatie met intensere gevoelsreacties dan in situaties die minder problematisch 
zijn en minder frequent voorkomen. Het is niet onwaarschijnlijk dat ook andere situ-
atieaspecten een rol spelen. Zo hebben we bij de bespreking van de resultaten gezien 
dat persoonskenmerken van ouders en van kinderen een grote samenhang venonen 
met de intensiteit van affectieve reacties van ouders. Verderop worden deze bevindin-
gen bediscussieerd. 
Een ander resultaat uit het onderzoek is het volgende: situaties met kenmerken "kind 
is overtreder', "kind vertoont een zwakke zelf-controle' en 'kind overtreedt huisregels' 
komen sterk met elkaar overeen wat betreft hun affectieve betekenis voor ouders. In 
deze drie situatieclusters ervaren ouders intense gevoelens van boosheid, irritatie en 
afwijzing terwijl ze dit soort situaties ook heel vervelend vinden. Ouders hebben in 
deze situaties nauwelijks gevoelens als medelijden en machteloosheid. Situaties met 
kenmerken 'kind is slachtoffer' en "kind heeft persoonsproblemen' lijken ook sterk op 
elkaar in het patroon van emotionele reacties van ouders in deze situaties. In beide 
situatieclusters wordt relatief weinig irritatie opgeroepen maar wel intense gevoelens 
van medelijden en machteloosheid. Hoewel bepaalde situatieclusters vergelijkbare 
patronen van emotionele reacties oproepen, is het toch niet waarschijnlijk dat ouders 
op basis van deze patronen situaties als meer of minder verschillend van elkaar waar-
nemen. Immers, de uitgevoerde analyse op de met de sorteertaak verkregen gelijke-
nisgegevens van situaties resulteerde in drie betekenisdimensies (en zes situatieclus-
ters), die geïnterpreteerd konden worden. Blijkbaar is niet de gelijkenis in affectieve 
beleving in situaties de meest dominante factor voor het al dan niet als gelijk waar-
nemen van situaties (dan zou een oplossingsstructuur met twee situatiesclusters het 
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resultaat moeten zijn). In hoeverre deze stelling adequaat is, zou in verder onderzoek 
bekeken kunnen worden. 
Welke relaties werden binnen dit onderzoek gevonden tussen affectieve reacties en 
disciplineringsgedrag van ouders? Overeenkomstig resultaten uit andere studies wer-
den ook in dit onderzoek tamelijk hoge significante verbanden tussen machtsuitoefe-
ning en de gevoelens boosheid, irritatie en afwijzing gevonden. Bovendien bleken 
gevoelens als teleurstelling, het vervelend vinden, machteloosheid, angst en verdriet 
een kleine maar significante samenhang met deze disciplineringsstrategie van ouders 
te vertonen. Inductie bleek nauwelijks gerelateerd aan affectieve reacties te zijn, al-
thans voor wat betreft gegevens van analyses met betrekking tot gemiddelde scores 
over alle situaties heen. 
Correlaties van beide disciplineringstechnieken met de affectieve reacties wijzen op 
het belang van rekening houden met de situationele context Machtsuitoefening bleek 
in alle situatieclusters gerelateerd te zijn aan boosheid en irritatie en in vijf van de zes 
clusters aan afwijzing. Dit lijkt erop te wijzen dat relaties tussen deze gevoelens en 
machtsuitoefening consistent zijn over uiteenlopende situaties. De gegevens met be-
trekking tot de individuele situaties ondersteunen deze conclusie: in bijna alle afzon-
derlijke situaties is machtsuitoefening in tamelijk sterke mate gerelateerd aan ge-
noemde affectieve reacties. Alleen in situaties nummer 22 ('het kind is erg onzeker en 
verlegen bij een beurt in de klas1) en nummer 27 ('het kind heeft geld gestolen en 
ontkent dit') vertonen geen van de drie gevoelens een verband met machtsuitoefening. 
Deze beide situaties laden sterk op siluatiecluster zes ('het kind heeft pcrsoonsproble-
men"). Het ontbreken van significante relaties tussen affectieve reacties en machts-
uitoefening binnen deze situaties zou een antwoord kunnen zijn op de vraag waarom 
in dit zesde siluatiecluster de relaties van boosheid, irritatie en afwijzing met 
machtsuitoefening beduidend lager zijn dan in de overige situatieclusters. 
Inductie bleek nauwelijks gerelateerd te zijn aan affectieve reacties van ouders, althans 
op het niveau van gemiddelde scores over alle situaties heen. Dit resultaat stemt 
overeen met enkele gegevens uit andere studies (Gerris & Janssens, 1987; Trickett & 
Kuczynski, 1986). De gegevens van relaties tussen inductie en gevoelens op afzon-
derlijk situationeel niveau doen ons vermoeden dat de materie complexer is. De ge-
gevens over verbanden tussen genoemde variabelen per situatie maakten duidelijk dat 
in bepaalde situaties positieve correlaties tussen inductie en bepaalde gevoelens aan-
wezig waren, terwijl in andere situaties er negatieve verbanden tussen inductie en de-
zelfde gevoelens gevonden werden. De gegevens van Tabellen 4.6,4.7 en 4.8 geven 
meer inzicht in deze correlatiepatronen. In situaties met kenmerken "kind is overtre-
der', "kind is passief, "kind overtreedt huisregels' en "kind heeft persoonsproblemen' 
worden nauwelijks verbanden aangetroffen tussen inductie en emoties van ouders: op 
enkele uitzonderingen na (lage significante correlaties) hangt inductie niet samen met 
gevoelsreacties van ouders. Dit lijkt erop te wijzen dat in deze situaties inductie niet 
gerelateerd is aan het emotionele domein. Echter, in situaties met het kenmerk 'kind 
is slachtoffer' vertonen 8 van de 11 gevoelens een positief significant verband met 
inductie en in situaties met het kenmerk 'kind vertoont een zwakke zelf-controle' 
blijken 10 van de 11 gevoelens een negatief significant verband te vertonen met in-
ductie. In situaties met het kenmerk 'kind is slachtoffer' zijn ouders meer geneigd 
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inductief te reageren wanneer ze intensere gevoelens van onder andere teleurstelling, 
boosheid, irritatie en afwijzing ervaren. In situaties met het kenmerk Trind vertoont 
een zwakke zelf-controle' zijn ouders meer geneigd inductief te reageren wanneer ze 
minder intense gevoelens van onder andere boosheid, irritatie, afwijzing en teleur-
stelling ervaren. Deze resultaten onderstrepen het belang van de situationele kon-
tektst. In dit onderzoek, waarin met situaties is gewerkt die in betekenis veel van 
elkaar verschillen, worden tegengestelde correlatiepatronen (inductie-gevoelens) tus-
sen situatieclusters gevonden. Dus is voorzichtigheid geboden met het generaliseren 
van conclusies inzake deze relaties. Deze gegevens lijken erop te wijzen dat dezelfde 
gevoelens van ouders in verschillende situaties op verschillende objecten gericht 
lijken te zijn. In situaties met het kenmerk 'kind is slachtoffer' ligt het voor de hand 
dat de negatieve emoties van ouders gericht zijn op de omstandigheden of op andere 
elementen van de situatie, maar niet op het kind. In situaties met het kenmerk 'kind 
vertoont een zwakke zelf-controle' is het niet onwaarschijnlijk dat de negatieve emo-
ties van ouders wél op het kind zijn gericht: wanneer minder intens deze emoties er-
varen worden, komt er meer ruimte vrij om inductief te handelen. De hier gepresen-
teerde bevindingen geven dus aanleiding tot de hypothese dat relaties tussen inductie 
en emoties van ouders afhankelijk zijn van de situationele context. Verder onderzoek 
moet hierover uitsluitsel geven. 
5.3.1 Een mogelijke verklaring van situationele variaties in af-
fectieve reacties 
Welke verklaring kan gegeven worden voor de situationele variaties in affectieve re-
acties? Hiervoor lijkt opnieuw het attributiemodel van Weiner (1986) mogelijkheden 
te bieden. In dit model wordt voor de verklaring van gevoelens van de veronderstel-
ling uitgegaan dat het denken invloed uitoefent op de wijze waarop we ons voelen. 
Weiner's formulering hierover is: The sequence that I think is dominant, however, is 
we feel the way we think and we act on the basis of those feelings'. Goodnow (1988) 
merkt op dat voor dit uitgangspunt - denken beïnvloedt de wijze waarop we ons voe-
len - empirische evidentie is verzameld. Hoewel Zajonc (in: Maccoby en Martin, 
1983) evidentie gepresenteerd heeft voor een tegenovergesteld uitgangspunt - emo-
tionele reacties op stimuli treden sneller op dan cognities over deze stimuli - menen 
Hoffman (1986) en Goodnow (1988) dat, onafhankelijk van de discussie over de gel-
digheid van genoemde uitgangspunten, in onderzoek getracht moet worden een ant-
woord op de volgende vraag te krijgen: hoe oefent de interpretatie van een situatie 
invloed uit op de wijze waarop we de situatie gevoelsmatig beleven. De gegevens uit 
onderhavig onderzoek lijken zich in dit opzicht te laten verklaren met het model van 
Weiner. 
In dit model wordt gesproken over 'postattributional emotions' (nadat de oorzaak van 
een gebeurtenis is vastgesteld) en 'prebchavioral emotions' (voorafgaand aan actie). 
Hoewel Weiner ook spreekt over attributie-onafhankelijke emoties (zoals de emotie 
'gelukkig') gelooft hij dat een fijnere differentiatie van emoties (onder andere trots, 
medelijden, boosheid) afhankelijk zijn van attributies van oorzakelijkheid. Zoals we 
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in hoofdstuk 1 hebben gezien, gebruiken ook Dix en Grusec (1985) dit standpunt bij 
hun verklaringsmodel. In hun studie bleek het gevoel 'van streek' gerelateerd te zijn 
aan de mate waarin ouders het ongewenste gedrag van hun kind als intentioneel zien. 
We hebben eerder gezien dat in situaties met kenmerken 'kind is overtreder', 'kind 
vertoont een zwakke zelfcontrole' en Idnd overtreedt huisregels' het voor de hand ligt 
dat ouders de volgende attributies hanteren om het gedrag van hun kind te begrijpen: 
in deze situaties lijkt de oorzaak van het ongewenste gedrag bij het kind zelf gelegd te 
worden terwijl ook controleerbaarheid toegeschreven lijkt te worden aan het kind. 
Beide attributies zijn gerelateerd aan intentionaliteit: het gedrag van het kind lijkt in 
de ogen van de ouders vooral een motivationeel probleem en veel minder een gevolg 
van onbekwaamheid of onwetendheid. Waarom liggen deze attributies in deze situa-
ties voor de hand? We hebben dit voorlopig geconcludeerd naar aanleiding van de re-
laties met disciplineringsgedrag en op basis van de omschrijvingen en inhoud van de 
situaties. Nu, in deze situaties ervaren ouders, vergeleken met de andere situaties uit 
dit onderzoek, in veel sterkere mate boosheid en irritatie en ze accepteren ook veel 
minder sterk deze situaties. De consistentie van deze gegevens geven aanleiding het 
model van Weiner als verklaringsbron van situationele variaties in gevoelens te 
onderkennen. De volgende hypothese is hiervan uitdrukking. In problematische op-
voedingssituaties, waarin het kind zich niet houdt aan afspraken met of verboden van 
ouders of waarin het kind zwak gecontroleerd gedrag laat zien, worden door ouders de 
attributies 'inleme locus' en controleerbaarheid' gebruikt ter verklaring van het gedrag 
van het kind. Deze attributies ontlokken bij ouders vervolgens de emoties boosheid, 
irritatie en afwijzing. Een soortgelijke hypothese kunnen we formuleren voor het 
gevoel medelijden. In situaties met als kenmerk 'kind is slachtoffer' en in sommige 
situaties met het kenmerk 'kind heeft ernstige persoonsproblemen' worden door ou-
ders de attributies externe locus en oncontroleerbaarheid afgeleid, met als gevolg in-
tense gevoelens van medelijden. In zijn artikel beschouwt Weiner boosheid en mede-
lijden eveneens als attributie-afhankelijke gevoelens: hiervoor is in meerdere studies 
evidentie aangevoerd. Boosheid treedt op wanneer de oorzaak van aversief gedrag bij 
de persoon zelf wordt geattribueerd en medelijden wanneer de persoon niets kon doen 
aan zijn aversieve gedrag. 
De overige in ons onderzoek bestudeerde gevoelens vertonen minder consistent rela-
ties met situatiekenmerken en met disciplineringsgedrag. Het is mogelijk dat deze 
gevoelens (onder andere teleurstelling, verdriet, ongerustheid) meer attributie-onaf-
hankelijke emoties zijn. Het lijkt ons zinvol om in verder onderzoek deze materie 
grondiger te bestuderen en hier geformuleerde hypothesen te toetsen. 
5.3.2 Emoties van ouders als verklaringsbron van discipline-
ringsreacties 
De verklaringsmodellen van Weiner en van Dix et al. (1986) leveren ook nieuwe in-
zichten op voor de vcrklanng van situationele variaties in disciplineringsgedrag: de 
perceptie van een situatie, waarin het kind ongewenst gedrag vertoont, roept bij ou-
ders bepaalde attributies op om dit gedrag te begrijpen; deze attributies ontlokken in 
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meer of minder heftige mate bepaalde gevoelens; deze gevoelens beïnvloeden speci-
fieke disciplineringstechnieken. We zagen dat de correlatiepatronen tussen gevoelens 
en disciplineringstechnieken (Tabellen 4.6,4.7 en 4.8) indirect evidentie opleverden 
voor deze modellen en ook de resultaten van de in dit onderzoek uitgevoerde regressie-
analyses geven ondersteuning hiervoor. (Indirect omdat we niet de sequentie voelen-
handelen hebben onderzocht maar de gegevens met behulp van correlaties hebben ge-
presenteerd). We hebben (a) per situatie, (b) per situatiecluster en (c) voor de totale 
groep situaties regressie-analyses uitgevoerd met als afhankelijke variabele óf 
machtsuitoefening óf inductie. De multiple correlaties van de regressie-vergelijkingen 
voor de voorspelling van machtsuitoefening waren redelijk te noemen: de meeste 
schommelen rond de .40 (p<.01). Deze analyses leveren meer informatie op dan de 
Pearson product-moment correlaties uit Tabellen 4.6 t/m 4.8. De gegevens laten zien 
dat er een nauwe relatie tussen boosheid en machtsuitoefening is: in 22 van de 30 
situaties is dit gevoel de belangnjkste predictor. In de meeste van deze situaties blijkt 
het gevoel 'irritatie' geen extra voorspellende waarde te bezitten als 'boosheid' als va-
riabele in de regressie-analyse is ingevoerd. Met andere woorden, de mate van irritatie 
van ouders in situaties levert geen extra informatie op wanneer de boosheid van de 
ouder bekend is. De mate waarin de situatie door de ouder geaccepteerd wordt, heeft in 
12 van de 30 situaties nog wel extra voorspellende waarde voor machtsuitoefening. 
In bepaalde situaties blijken ook gevoelens als ongerustheid, het jammer vinden en 
medelijden voorspellende waarde te hebben. In het algemeen komen de gegevens ech-
ter overeen met die van onderzoek van Gerris en Janssens (1987): machtsuitoefening 
gaat vooral gepaard met boosheid en met afwijzing ('geen begrip voor het gedrag van 
het kind'). 
De gegevens van de regressie-analyses per situatiecluster leveren een vergelijkbaar 
beeld op. Machtsuitoefening blijkt in vijf van de zes situatieclusters redelijk goed 
voorspeld te kunnen worden door de gevoelens boosheid en acceptatie. (Irritatie blijkt 
geen extra voorspellende waarde te bezitten als boosheid is opgenomen in de regres-
sievergelijking). In het zesde situatiecluster ('kind heeft persoons-problemen') is het 
gevoel 'irritatie' de predictor maar de multiple correlatie is laag (wel significant). 
De resultaten van de regressie-analyses met als afhankelijke variabele inductie laten 
zich minder simpel samenvatten. De multiple correlaties liggen in het algemeen een 
stuk lager dan bij machtsuitoefening. Bovendien blijken in een aantal situaties de 
gevoelens geen voorspellende waarde te hebben. Verder hebben we het opvallende 
resultaat gezien dat in dié situaties waarin inductie wél enigszins voorspeld kan 
worden vanuit kennis over de gevoelens het met name de gevoelens boosheid (in 10 
van de 30 situaties) en irritatie (in 4 van de 30) zijn die predicerende waarde hebben. 
In sommige andere situaties kunnen de gevoelens 'jammer' en 'machteloosheid' als de 
belangrijkste predictorcn beschouwd worden. In het onderzoek van Gerris en Janssens 
(1987) werd - tegen de verwachting in - niet gevonden dat een meer positieve ge-
voelswaarde van acceptatie gepaard zou gaan met inductie. In ons onderzoek wordt dit 
resultaat ook in grote lijnen gevonden. In een paar situaties blijkt het gevoel accep-
tatie een voorspellende waarde te hebben voor inductie; in één situatie is de relatie 
echter positief (bij meer acceptatie meer inductie) en in de andere situatie negatief (bij 
meer acceptatie minder inductie). 
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De gegevens van de regressie-analyses per situatiecluster kunnen als volgt samenge-
vat worden: in situaties met kenmerken 'kind is overtreder', "kind overtreedt huisre-
gels' en 'kind heeft persoonsproblemen' blijkt boosheid de belangrijkste predictor te 
zijn voor inductie: als een ouder minder intense gevoelens van boosheid ervaart, rea-
geert deze ouder met meer inductie. In situaties met het kenmerk 'kind is slachtoffer' 
is het gevoel 'vervelend' de belangrijkste predictor; in situaties met het kenmerk "kind 
is passief is het gevoel verdriet de belangrijkste predictor en in situaties met ken-
merk 'kind heeft persoonsproblemen' het gevoel machteloosheid (de relatie is nega-
tief). De multiple correlaties zijn ook op het niveau van deze clusters niet hoog: in-
ductief gedrag van de ouder kan in veel mindere mate voorspeld worden dan machts-
uitoefening vanuit kennis over de emotionele reacties in situaties. 
Deze resultaten leiden tot de overweging dat het model van Weiner (1986) en dat van 
Dix et al. (1986) vooral van toepassing lijken te zijn voor de verklaring van machts-
uitoefening als disciplineringsstrategie. Voor de verklaring van inductie als discipli-
neringsstrategie lijken de modellen minder geschikt relaties tussen affectieve reacties 
en inductie zijn te gering en inconsistent om in het kader van het model interpretaties 
toe te laten. 
We hebben eerder in dit hoofdstuk enkele verklaringen gegeven voor situationele 
verschillen in disciplineringsgedrag. De resultaten over relaties tussen affectieve re-
acties en disciplineringsgedrag wijzen ook op een andere verklaring die Maccoby en 
Martin (1983) kort bespreken. Zij wijzen op onderzoeksgegevens van enkele studies 
waarin werd gevonden dat, wanneer kinderen of ouders in een positieve stemming 
verkeerden, zij meer geneigd waren betrokken te zijn op de perspectieven en behoef-
ten van anderen. Wanneer ze een negatief humeur hadden, waren ze meer egoïstisch 
en op zichzelf betrokken. Het ligt voor de hand te veronderstellen dat ouders minder 
gericht zijn op de perspectieven en behoeften van het kind, wanneer ze met machts-
uitoefening reageren op ongewenst gedrag van het kind. Machtsuitoefening verwijst 
immers in het algemeen naar de wat hardere en strengere aanpak waarin het eigen 
belang van de ouder centraal staat: 'ik wil nú dat het afgelopen is'. De in dit onder-
zoek gevonden sterke samenhang van gevoelens als boosheid, afwijzing en irritatie 
met machtsuitoefening lijkt de veronderstelling van Maccoby en Martin te onder-
steunen: als bepaalde situaties bij ouders in intense mate deze negatieve gevoelens 
ontlokken, lijken deze ouders minder goed in staat te zijn rekening te houden met het 
perspectief van hun kinderen en lijken ze meer primair, vanuit eigenbelang te reage-
ren en wel met machtsuitoefening. Verder is het plausibel te veronderstellen dat bij 
inductief disciplineringsgedrag de ouders meer rekening houden met de perspectieven 
en behoeften van hun kind. Inductief gedrag verwijst naar gedragingen als uitleg ge-
ven, wijzen op de gevolgen van ongewenst gedrag, aan het kind vragen wat er precies 
aan de hand is. De gegevens van de regressie-analyses wezen uit dat in drie situatie-
clusters boosheid de belangrijkste predictor was van inductie. Dit wijst erop dat in-
ductief gedrag eerder optreedt als ouders in bepaalde situaties minder boos zijn. Ook 
voor deze resultaten lijkt de suggestie van Maccoby en Martin een plausibele verkla-
ring te zijn. Het belang van emoties als determinant van disciplincringsgedrag lijkt 
bij machtsuitoefening echter groter te zijn, gezien de hogere multiple correlaties. 
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5.3.3 De sequentie waarnemen - voelen - gedrag 
Tot slot willen we nog even stilstaan bij de resultaten van de covariantie-analyses. In 
het model van Weiner (1986) worden de attributie-afhankelijke gevoelens als een in-
terveniërende variabele gezien tussen de perceptie van een situatie (in termen van 
attributies) en de handeling van de persoon. In het model van Dix en Grusec (1985), 
dat alleen gaat over het socialisatiedomein, worden ook dergelijke relaties veronder-
steld. Dix en Grusec vragen zich echter af of in alle gevallen de affectieve processen 
als onmisbare schakels functioneren tussen de perceptie van de situatie en het disci-
plineringsgedrag in deze situatie. Wij hebben met behulp van de covariantie-analyses 
getracht iets meer zicht te krijgen op deze materie. Kort samengevat komen de resul-
taten hierop neer dat significante verschillen in machtsuitoefening tussen steeds twee 
situatieclusters (per dimensie) gehandhaafd bleven ná statistische uitschakeling van de 
gevoelens. De analyses zijn uitgevoerd met betrekking tot steeds elk gevoel afzon-
derlijk of met betrekking tot combinaties van gevoelens; in deze combinaties zaten 
dan de gevoelens die het meest sterk gerelateerd waren aan machtsuitoefening. Eén 
uitzondering werd gevonden: wanneer het gevoel boosheid werd uitgeschakeld bleek 
dat het verschil in machtsuitoefening tussen situatieclusters 'kind vertoont een 
zwakke zelf-controle (veel machtsuitoefening) en 'kind is passief (relatief weinig 
machtsuitoefening) niet meer significant was. Echter, dit resultaat werd alleen 
gevonden wanneer 4 situaties per cluster werden gebruikt: de groep ouders, waarover 
de analyses uitgevoerd werden, was in dit geval niet groter dan 44. Bij 3 situaties per 
cluster was de groep ouders veel groter; het verschil in machtsuitoefening tussen 
beide situatieclusters was weer significant na uitschakeling van boosheid. In het 
algemeen lijken deze gegevens dus erop te wijzen dat gevoelens of affectieve reacties 
van ouders géén onmisbare schakels zijn tussen de perceptie van de problematische 
opvoedingssituatie en de machtsuitoefeningsreactie in deze situatie. De verschillen in 
machtsuitoefening tussen situaties worden niet 'wegverklaard' met uitschakeling van 
de emoties. Kennelijk zijn de verschillen in waarnemingen van situaties voldoende 
aanleiding voor ouders om in deze uiteenlopende situaties met verschillende intensi-
teiten van machtsuitoefening te reageren. Dit betekent niet dat gevoelens geen bij-
drage leveren aan deze disciplineringsstrategie. De tot nu toe besproken resultaten 
hebben dit voldoende duidelijk gemaakt. Eenzelfde conclusie kan getrokken worden 
naar aanleiding van de resultaten van covariantie-analyses met betrekking tot induc-
tie. Bij geen van de uitgevoerde analyses werden verschillen in inductie tussen steeds 
twee situatieclusters 'wegverklaard' door gevoelens, op één uitzondering na. 
De conclusies zijn voorlopig. We hebben immers alleen onderzocht of verschillen in 
disciplineringsgedrag tussen twee situatieclusters al dan niet significant waren na 
statistische uitschakeling van emoties. We hebben niet gekeken naar verschillen tus-
sen afzonderlijke situaties of naar verschillen tussen situatieclusters van verschillende 
dimensies (bijvoorbeeld situatiecluster 1 versus 4). Covariantie-analyses geven ook 
geen inzicht over de richting van relaties. Evenmin is nagegaan of verschillen in dis-
ciplineringsgedrag kleiner zijn geworden na uitschakeling van gevoelens: dit soort 
gegevens zou immers op bepaalde tendensen kunnen wijzen. 
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5.4. Persoonskenmerken van kinderen, affectieve reacties en dis-
ciplineringsreacties van ouders 
In dit onderzoek is een situatie-reactie vragenlijst aan ouders voorgelegd. Dit met het 
doel gegevens van elke ouder te verkrijgen over emoties en disciplineringsgedrag in 
uiteenlopende problematische opvoedingssituaties. Aan elke ouder werd gevraagd zich 
steeds in te leven in de situaties en hierbij voor ogen te houden dat het kind in de si-
tuatie hún kind was. De discussie over relaties tussen siluatiekenmerkcn, affectieve 
reacties (of emoties) en disciplineringsgedrag is lot nu toe beperkt gebleven tot de 
situatie-reactie gegevens van de totale groep ouders. In dit onderzoek zijn echter ook 
gegevens verzameld over de kinderen van de ouders, namelijk persoonlijkheidsgege-
vens (ego-veerkracht, ego-controle, temperament), leeftijd en geslacht. Op basis van 
deze gegevens was het mogelijk de situatiekant verder af te bakenen. Zo is bijvoor-
beeld de totale groep ouders bij een van de analyses gesplitst in twee subgroepen: 
ouders, van wie zonen en dochters de hoofdrol speelden in de situaties van de situatie-
reactie vragenlijst. Met deze gegevens zijn we vervolgens nagegaan of emoties en 
disciplineringsgcdrag van de subgroepen ouders verschilden. Bij andere analyses is op 
soortgelijke wijze de totale groep ouders gesplitst in twee of meer subgroepen. 
De analyses strekten zich uit tot (a) affectieve en disciplineringsreacties over de totale 
groep situaties en tot (b) deze reacties per situatiecluster. Deze laatste soort analyses 
stelden ons in staat na te gaan of er interactie-effecten optreden tussen situatieken-
merken en de kindkenmerken. 
De persoonlijkheidsgegevens van de kinderen zijn in dit onderzoek verkregen met een 
Q-sort techniek (voor de vaststelling van ego-veerkracht en ego-controle van elk 
kind) en met een vragenlijst (voor de vaststelling van het temperament). Zowel de Q-
sort als de vragenlijst zijn door ouders zelf ingevuld. De gegevens van de kinderen 
zijn derhalve ouder-bcoordelingen. Een argument om met ouder-beoordelingen te 
werken in plaats van met meer onafhankelijke maten leveren Maccoby en Martin 
(1983). Zij bespreken enkele studies waarin evidentie wordt geleverd dat verwachtin-
gen van ouders en hun percepties van hun kinderen minstens een even grote invloed 
lijken uit te oefenen op het gedrag van deze ouders als het feitelijke gedrag van kin-
deren. De vraag in hoeverre deze ouder-beoordelingen overeenkomen mei feitelijke 
gedrags- en persoonlijkheidsverschillcn tussen kinderen, kan in dit onderzoek niet 
beantwoord worden. 
Het meest opvallende resultaat uit dit onderzoek is dat géén van de kindmaten 
verschillen in de intensiteit van disciplineringsgedrag in problematische opvoedings-
situaties opleveren. Het is niet zo dat bijvoorbeeld de subgroep ouders van kinderen 
met een tamelijk moeilijk temperament in de situaties met méér (of met een sterkere 
mate van) machtsuitoefening reageren dan de subgroep ouders van kinderen met een 
tamelijk gemakkelijk temperament. Ditzelfde geldt voor de subgroepen ouders van 
kinderen met een hoge versus lage ego-veerkracht score, of voor ouders van kinderen 
met een sterke versus zwakke ego-controle of voor ouders van jongere versus oudere 
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kinderen. Er worden geen verschillen in machtsuitoefening en inductie tussen de 
subgroepen ouders aangetroffen. 
Deze resultaten lijken op het eerste gezicht in strijd met de bevindingen van enkele 
andere studies. Janssens et al. (1989) wijzen op studies waarin gevonden is dat hy-
peractief, sterk assertief of onvoorspelbaar gedrag van het kind méér machtsuitoefe-
ning bij opvoeders ontlokken en minder inductieve technieken. (Genoemde gedragin-
gen zouden als indicatoren van een zwakke-ego-controle beschouwd kunnen worden.) 
Bovendien komen Janssens et al. (1989) tot de conclusie dat ouders van kinderen die 
in de ogen van de ouder een moeilijk temperament hebben, eerder geneigd zijn naar 
aanleiding van ongewenst gedrag van het kind met machtsuitoefening te reageren. 
Maccoby en Martin (1983) wijzen op studies waarin gevonden is dat ouders bij kin-
deren met een moeilijk temperament relatief méér controlegedragingen laten zien als 
verboden, waarschuwingen en machtsuitoefeningsreacties. 
De resultaten van onderhavig onderzoek lijken dus in strijd met deze bevindingen uit 
andere studies. Wanneer we echter de frequentie-gegevens van de situaties uit de situ-
atie-reactie vragenlijst erbij betrekken, zijn we in staat om in te schatten wat er aan 
de hand is. Aan elke ouder in dit onderzoek is gevraagd om aan te geven hoe vaak elk 
van de problematische opvoedingssituaties voorkwam in hun opvoedingspraktijk. 
Deze frequentie-gegevens leveren wél grote verschillen op tussen de subgroepen ou-
ders. Bijvoorbeeld, de ouders van kinderen met een tamelijk moeilijk temperament 
vonden dat de situaties veel vaker voorkwamen dan ouders van kinderen met een ta-
melijk gemakkelijk temperament. Met andere woorden, kinderen met een tamelijk 
moeilijk temperament vertonen veel vaker ongewenst gedrag dan kinderen met een 
tamelijk gemakkelijk temperamenL En dit ongewenste gedrag strekt zich uit over het 
totale domein van opvoedingssituaties die in het onderzoek aan ouders zijn voorge-
legd. Soortgelijke verschillen in frequentie van voorkomen van situaties werden ook 
gevonden tussen kinderen met een lage versus hoge ego-veerkracht score. Verschillen 
in frequentie van voorkomen tussen kinderen met een sterke versus zwakke ego-con-
trole waren ook xichtbaar in drie van de zes situatieclusters: situaties met kenmerken 
'kind is overtreder', 'kind vertoont een zwakke zelf-controle' en 'kind overtreedt huis-
regels' komen bij kinderen met een zwakke ego-controle veel vaker voor dan bij 
kinderen met een sterke ego-controle. Nu hebben we eerder vastgesteld dat in een 
groot aantal situaties met machtsuitoefening door ouders wordt gereageerd. Wanneer 
de frequentie van situaties bij een bepaalde groep kinderen (en dus ouders) hoger uit-
valt dan bij een andere groep kinderen én in de meeste van deze situaties wordt door 
ouders met machtsuitoefening gereageerd, dan betekent dit dat ook de frequentie van 
machtsuitoefeningsreacties bij de eerste groep kinderen (en ouders) hoger zal uitval-
len. (Omdat we steeds gewerkt hebben met gemiddelde scores (ófwel gemiddeld over 
de totale groep situaties ófwel gemiddeld over de vijf situaties per situatiecluster) zijn 
deze frequentie-gegevens van machtsuitoefening niet onmiddellijk zichtbaar). Met 
andere woorden, de bevindingen uit dit onderzoek lijken bij nader inzien niet in strijd 
met de bevindingen van studies waarnaar we hierboven refereerden: bij kinderen met 
een moeilijk temperament of met een lage ego-veerkracht score of bij kinderen die 
getypeerd kunnen worden als kinderen met een zwakke ego-controle wordt door ou-
ders vaker met machtsuitoefening gereageerd. Maar dit resultaat komt tot stand omdat 
de kinderen vaker ongewenst gedrag vertonen! Ouders van kinderen met een tamelijk 
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gemakkelijk temperament, of met een hoge ego-veerkracht score of met een sterke 
ego-controle reageren minder vaak met machtsuitoefening. Maar, nogmaals, er zijn 
geen verschillen in de intensiteit van machtsuitoefening tussen de subgroepen ouders. 
De gegevens wijzen er dus ook op dat de frequentie van inductieve reacties hoger is 
bij ouders van kinderen met een tamelijk moeilijk temperament (maar niet de inten-
siteit van inductie). Ouders van kinderen met een tamelijk moeilijk temperament lij-
ken vaker inductie te hanteren, omdat problematische opvoedingssituaties bij deze 
kinderen vaker voorkomen. 
De afwezigheid van significante verschillen tussen de hier besproken subgroepen ou-
ders in machtsuitoefening en inductie wijzen erop dat voor de verklaring van deze 
disciplineringsstrategieSn een beperkte rol moet worden toegekend aan de persoon-
lijkheidsvariabelen. Immers, als de problematische opvoedingssituaties bij kinderen 
met een gemakkelijk temperament (of bij kinderen met een hoge ego-veerkracht sco-
re, of bij kinderen met een sterke ego-controle) voorkomen, dan reageren de ouders 
van deze kinderen met een even sterke mate van machtsuitoefening en inductie als de 
ouders van kinderen met een moeilijk temperament (of van kinderen met een lage 
ego-veerkracht score of van kinderen met een zwakke ego-controle). 
Hoe kan deze afwezigheid van verschillen verklaard worden? Hierover kunnen we al-
leen speculeren. In dit verband is het zinvol te wijzen op een studie die Maccoby en 
Martin (1983) bespreken. In de bedoelde studie van Minton werd gevonden dat kinde-
ren met een moeilijk temperament minder meegaand of gehoorzaam zijn. Maccoby 
en Martin veronderstellen dat de druk die ouders op het kind uitoefenen, geïntensi-
veerd zal worden, wanneer gebrek aan meegaandheid optreedt totdat wel meegaandheid 
verkregen is. Men zou dus verwachten dat ouders van kinderen met een moeilijk 
temperament méér druk uitoefenen, bijvoorbeeld in de vorm van machtsuitoefe-
ningsreacties in situaties. De gegevens uit onderhavig onderzoek wijzen echter uit dat 
er géén verschillen zijn in de intensiteit van machtsuitoefening tussen ouders van 
kinderen met een moeilijk respectievelijk met een gemakkelijk temperament. Deze 
bevindingen lijken erop te wijzen dat er tussen de kinderen met een moeilijk en die 
met een gemakkelijk temperament dus géén verschillen in de geneigdheid tot mee-
gaand reageren bestaan, wanneer ouders in problematische opvoedingssituaties druk 
uitoefenen om het ongewenste gedrag te laten stoppen. Als ouders in bepaalde situa-
ties middels machtsuitoefening gehoorzaamheid bij hun kind trachten af te dwingen, 
dan lijken kinderen met een moeilijk temperament even snel meegaand te reageren als 
kinderen met een gemakkelijk temperament. De ouders van kinderen met een moei-
lijk temperament hoeven de middels machtsuitoefeningsreacties uitgeoefende druk 
niet te intensiveren. 
Deze veronderstelling, die een verklaring kan bieden voor de afwezigheid van ver-
schillen in intensiteit van machtsuitoefencning ten aanzien van de verschillende 
kinderen, impliceert dus dat er een verschil is tussen geneigdheid tot meegaand gedrag 
op druk van ouders en meer algemene meegaandheid, onafhankelijk van discipline-
ringsgedrag. De frequentie-gegevens van voorkomen van problematische opvoe-
dingssituaties tonen immers aan dat kinderen met een moeilijk temperament wél va-
ker problematisch gedrag vertonen in vergelijking met kinderen met een gemakkelijk 
temperament Met andere woorden, ze overtreden vaker afspraken met of verboden 
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van ouders en van huisregels en ze vertonen vaker problematisch gedrag waarbij ze de 
rol van slachtoffer hebben en ze lijken vaker persoonsproblemen te hebben. Deze 
kinderen zijn dus in het algemeen minder gehoorzaam of meegaand. Echter, de ouders 
hoeven bij deze kinderen niet met meer druk te reageren om het ongewenste gedrag 
een halt toe te roepen in vergelijking met ouders van kinderen met een gemakkelijk 
temperament. 
Eenzelfde veronderstelling is mogelijk een verklaring voor de afwezigheid van ver-
schillen in machtsuitoefening tussen ouders van kinderen met een lage versus hoge 
ego-veerkracht score; omdat er geen verschillen zijn in intensiteit van machts-
uitoefening lijkt de geneigdheid lot reageren op druk van ouders bij kinderen die 
minder veerkrachtig zijn even groot te zijn als de geneigdheid tot meegaand reageren 
bij wel veerkrachtige kinderen. Eenzelfde redenering kan ook gebruikt worden voor de 
afwezigheid van verschillen in disciplineringsgedrag tussen subgroepen ouders die 
onderscheiden zijn op basis van de andere kenmerken of eigenschappen van hun 
kinderen (ego-controle, leeftijd, geslacht). 
We willen nog wijzen op een andere mogelijkheid voor de verklaring van de resulta-
ten. De ouders van bijvoorbeeld minder veerkrachtige kinderen nemen vaker pro-
blematisch gedrag waar, vinden de problematische situaties ook méér problematisch 
en ervaren intensere negatieve gevoelens in deze situaties dan ouders van wél veer-
krachtige kinderen. Toch hanteren ze in dezelfde situaties eenzelfde intensiteit van 
machtsuitoefening (en inductie) als ouders van wel veerkrachtige kinderen. Ego-veer-
kracht kan beschouwd worden als de bekwaamheid van het kind om zich aan te 
kunnen passen aan de eisen van de omgeving en bij uiteenlopende sociale en niet-
sociale problemen vasthoudend en flexibel te zoeken naar oplossingen hiervoor. Ego-
veerkracht kan gezien worden als een maat voor effectief en competent functioneren 
(van Lieshout et al., 1986). Het is plausibel te veronderstellen dat de ouders van 
minder veerkrachtige kinderen ook beseffen dat hun kind, vergeleken met andere kin-
deren, minder competent en effectief zijn. Deze perceptie van het kind zou bij de ou-
der veel begrip voor de hoge frequentie van ongewenste gedragingen van het kind te-
weeg kunnen brengen. Dientengevolge zouden deze ouders in problematische opvoe-
dingssituaties niet méér druk uitoefenen dan ouders van kinderen die wél competent 
zijn. In dit verband willen we ook wijzen op de gegevens met betrekking tot het 
gevoel 'acceptatie' van de situaties. De ouders van minder veerkrachtige kinderen ac-
cepteren in dezelfde mate de problematische situaties als ouders van veerkrachtige 
kinderen. Deze acceptatie-gegevens lijken de veronderstelling te ondersteunen dat ou-
ders van minder veerkrachtige kinderen evenveel begrip opbrengen voor het onge-
wenste gedrag als ouders van meer veerkrachtige kinderen, hoewel ze, nogmaals, veel 
vaker geconfronteerd worden met uiteenlopende problematische situaties en met name 
moeders deze situaties ook problematischer vinden en intensere gevoelens van bij-
voorbeeld boosheid ervaren in deze situaties. 
Eenzelfde verklaring zou ook kunnen opgaan voor de afwezigheid van verschillen in 
machtsuitoefening tussen ouders van kinderen met een moeilijk en met een gemak-
kelijk temperament. Als ouders hun kind waarnemen als een persoon met een moei-
lijk temperament, reageren deze ouders in problematische situaties niet met meer 
druk in de vorm van machtsuitoefening (dan ouders van kinderen met een gemakke-
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lijk temperament), ondanks het gegeven dat ouders van kinderen met een moeilijk 
temperament veel vaker worden geconfronteerd met problematische opvoedingssitua-
ties van hun kind, deze situaties ook problematischer vinden en in sterkere mate ne-
gatieve gevoelens beleven (onder andere boosheid). De mate van acceptatie blijkt ook 
hier geen verschillen tussen de subgroepen ouders op te leveren. Het is daarom ook 
bij deze kinderen (met een moeilijk temperament) mogelijk dat ouders het onge-
wenste gedrag als minder intentioneel waarnemen. 
Met betrekking tot de verklaring van disciplineringsgedrag kunnen we concluderen 
dat verschillen tussen kinderen in persoonlijkheid, leeftijd of geslacht geen verschil-
len in de intensiteit van machtsuitoefening of inductie veroorzaken. Wel treden grote 
verschillen op in frequentie van voorkomen van situaties en in affectieve reacties 
tussen de subgroepen ouders. Ouders van kinderen met een tamelijk moeilijk tempe-
rament ervaren in problematische opvoedingssituaties intensere gevoelens van boos-
heid, irritatie en machteloosheid en vinden de situaties ook vervelender dan ouders 
van kinderen met een tamelijk gemakkelijk temperament. Deze verschillen in affec-
tieve reacties zijn, op enkele uitzonderingen na, consistent over de zes situatieclus-
ters. Met andere woorden, in alle problematische opvoedingssituaties lijkt het tem-
perament van het kind een grote invloed te hebben op de emotionele beleving van 
ouders in deze situaties. Eerder wezen we op de variabelen 'problematisch' en 'fre-
quentie van voorkomen' als mogelijke verklaringsbronnen voor affectieve reacties. 
Ouders van kinderen met een moeilijk temperament worden veel vaker geconfronteerd 
met problematische opvoedingssituaties en vinden deze situaties ook veel proble-
matischer dan ouders van kinderen met een gemakkelijk temperament. Deze bevin-
dingen lijken de veronderstelling te ondersteunen dat er een nauwe relatie bestaat tus-
sen de variabelen 'problematisch', 'frequentie van voorkomen' en affectieve reacties. 
Met betrekking tot de andere gevoelens van de subgroepen ouders treden duidelijke 
interactie-effecten op tussen het kindkenmerk temperament en situatiekenmerken. De 
gegevens uit Tabel 4.12 lieten zien dat er grote verschillen bestaan tussen de sub-
groepen ouders in de intensiteitsscores van de meeste gevoelens. De gegevens van 
Tabel 4.31 geven echter aan dat we genuanceerder moeten denken over deze verschil-
len. Zo blijkt dat bijvoorbeeld verschillen tussen de subgroepen ouders in de affectie-
ve reactie 'medelijden' alléén optreden in situaties met het kenmerk "kind is slachtof-
fer*. Ouders van kinderen met een moeilijk temperament ervaren in dit soort situaties 
intensere gevoelens van medelijden dan ouders van kinderen met een gemakkelijk 
temperament In de overige vijf situatieclusters zijn de verschillen niet significant. 
Op basis van de analyses waarbij gewerkt is met gemiddelde scores van de gevoelens 
over de totale groep situaties zou de conclusie getrokken kunnen worden dat ouders 
van kinderen met een moeilijk temperament meer medelijden ervaren; echter, gegeven 
de resultaten per situatiecluster komen we erachter dat deze verschillen slechts voor 
een heel beperkte groep situaties gelden. Eenzelfde conclusie kan ook worden gefor-
muleerd voor meerdere andere gevoelens. 
De resultaten met betrekking tot verschillen in affectieve reacties tussen ouders van 
kinderen met een lage en ouders van kinderen met een hoge ego-veerkracht score 
maken ook duidelijk dat niet in alle situaties verschillen optreden. Met name bij 
moeders treden duidelijke interactie-effecten op. Vooral in situaties met het kenmerk 
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'kind is slachtoffer' en met het kenmerk Tdnd is passief worden verschillen in affec-
tieve reacties tussen de subgroepen moeders aangetroffen. In deze situaties ervaren 
moeders van minder veerkrachtige kinderen intensere gevoelens van boosheid, irrita-
tie, machteloosheid en verdriet In de overige situatieclusters worden in het algemeen 
geen verschillen in affectieve reacties aangetroffen. Gegeven de consistentie van de 
resultaten kunnen we met zekerheid stellen dat deze interactie-effecten niet op 
toevalligheden gebaseerd zijn; het is echter op dit moment niet mogelijk om voor de 
verschillen in affectieve reacties in de twee situatieclusters een afdoende verklaring te 
geven. In vervolgonderzoek lijkt het ons raadzaam om eerst na te gaan op welke 
object de gevoelens van de ouders zich richten. Dit soort gegevens kunnen dan meer 
inzicht opleveren in genoemde verschillen. 
Ook de persoonseigenschap ego-controle van het kind vertoont interactie-effecten met 
situatiekenmerken wanneer het gaat om affectieve reacties van ouders. 
Wat betreft de overige kindvariabelen kunnen we kort zijn. Situaties met kenmerken 
'kind is overtreder' worden beduidend vaker bij jongens aangetroffen dan bij meisjes. 
Ook situaties met kenmerken Tcind vertoont een zwakke zelf-controle' en 'kind is 
passief worden wat vaker bij jongens aangetroffen. De bevinding, dat jongens vaker 
problematisch gedrag vertonen dan meisjes, is in overeenstemming met de literatuur. 
Verder worden nauwelijks verschillen tussen jongens en meisjes aangetroffen. Ouders 
vinden het ongewenste gedrag van zonen en dochters even problematisch en hanteren 
ook in dezelfde mate de disciplineringstechnieken ten aanzien van deze kinderen. Ver-
schillen in disciplinerings- en affectieve reacties van ouders tussen jongere en oudere 
kinderen waren niet aanwezig. 
De resultaten uit dit onderzoek hebben een paar nieuwe gezichtspunten opgeleverd. In 
de opvoedingsliteratuur over relaties tussen kindkenmerken en disciplineringsgedrag 
wordt gewezen op verschillen in frequentie van machtsuitoefenings- en inductieve 
reacties tussen ouders van kinderen die van elkaar verschillen in temperament, leef-
tijd, geslacht of andere variabelen. Deze verschillen lijken samen te hangen met de 
frequentie waarmee kinderen ongewenst gedrag vertonen. Er blijken géén verschillen 
te zijn in de intensiteit van disciplineringsreacties tussen ouders van kinderen, die van 
elkaar verschillen op bepaalde kenmerken en eigenschappen. Verder blijkt dat we re-
kening moeten houden met de situationele context de interactie-effecten tussen si-
tuatie- en kindkenmerken maken duidelijk dat ouders van bepaalde kinderen intensere 
gevoelens ervaren in bepaalde situaties. In andere situaties treden geen verschillen in 
affectieve reacties op. 
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5.5 Persoonskenmerken, affectieve reacties en disciplinerings-
reacties van ouders 
In studies naar opvoedingsgedrag is ofwel de nadruk gelegd op de persoonskant ofwel 
op de situatiekant als antecedent van dit gedrag. In onderzoek waarin de persoonskant 
centraal stond, werd uitgegaan van bestaande variaties tussen ouders: het ouderlijk 
handelen werd binnen deze studies veelal beschreven in termen van opvoedingsdi-
mensies. In onderzoek waarin de situatiekant op de voorgrond stond, werd ouderlijk 
handelen als afhankelijk beschouwd van het soort situatie waarin dit handelen plaats-
vond. In deze studies werd nauwelijks aandacht geschonken aan verschillen tussen 
ouders in opvoedingsdimensies of andere persoonskenmerken. 
In dit onderzoek hebben we getracht beide factoren, de situatie én de persoon van de 
opvoeder, een rol toe te kennen als antecedenten van affectieve reacties en discipline-
ringsreacties in opvoedingssituaties. 
Met betrekking tot de persoonskant van de opvoeder zijn verschillende opvoedingsdi-
mensies onderscheiden (onder andere de 'warmte', 'restrictiviteit', 'locus of controle 
gericht op de opvoeding") alsmede meer algemene persoonskenmerken van ouders zo-
als leeftijd, geslacht en opleidingsniveau. Deze opvoedingsdimensies en de meer al-
gemene ouderkenmerken hebben we middels vanantie-analyses gerelateerd aan affec-
tieve reacties en disciplineringsreacties van ouders in problematische opvoedingssi-
tuaties. We hebben zowel gegevens verkregen over (a) alle situaties samen als ook 
over (b) situatieclusters. Dit laatste stelde ons in staat de interactie-effecten tussen de 
persoons- en siluatiekant te bestuderen, iets wat tot op heden in onderzoek naar 
disciplineringsgedrag nog maar zelden is gedaan. 
We denken dat deze gegevens nieuwe gezichtspunten hebben opgeleverd. 
* Opvoedingsdimensies en persoonskenmerken van ouders zijn gerelateerd aan affec-
tieve reacties en aan disciplineringsgedrag in problematische opvoedingssituaties. 
Zowel de resultaten van de vanantie-analyses alsmede de correlaties wijzen duidelijk 
in de richting dat opvoedingsdimensies als 'warmte', 'autonomie bevorderen', restric-
tiviteit' en persoonskenmerken als opleidingsniveau in sterke mate gerelateerd zijn 
aan machtsuitoefening en in lichtere mate aan inductie. De resultaten van regressie-
analyses toonden aan dat met name de opvoedingsdimensies 'warmte', 'gerichtheid op 
aanpassing' en 'autonomie bevorderen' goede predictoren zijn van machtsuitoefening 
(multiple correlatie is .58): 'warme' ouders, die minder sterk zijn gericht op de aan-
passing van het kind aan hun eigen nonnen en waarden en die meer de autonomie van 
hun kind bevorderen, hanteren minder machtsuitoefening in problematische opvoe-
dingssituaties. Als predictoren voor inductie kunnen 'warmte', 'restrictiviteit' en 'ge-
neigdheid tot informatiezoeken' genoemd worden (multiple correlatie is .39). 
Deze resultaten wijzen op het belang van zowel de relatiecomponent als de regule-
ringscomponent die we bij de persoon van de opvoeder kunnen onderscheiden. Beide 
componenten lijken een belangrijke rol te vervullen als antecedent van discipline-
ringsgedrag. Hiermee wordt de veronderstelling van Roberts et al. (1984) en van 
Belsky (1984) bevestigd: hoewel disciplineringsgedrag een functie is van de situatie, 
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lijkt dit gedrag voor een belangrijk deel 'gekleurd' te worden door persoonskenmerken 
van ouders, onder andere door opvoedingsorientaties en opvoedingsdimensies! 
De relatie- en reguleringscomponent van opvoeders blijken in onderzoek van Trickett 
en Susman (1988) eveneens sterk samen te hangen met kwalitatieve verschillen in 
machtsuitoefeningsreacties. Deze onderzoekers wijzen op het belang van dit soort re-
sultaten voor een beter inzicht in de mishandelingsproblematiek en voor het opstel-
len van interventieprogramma's met betrekking tot dit domein. 
* Met name de opvoedingsdimensies 'warmte', 'autonomie bevorderen' en locus of 
control gericht op de opvoeding' zijn in sterke mate gerelateerd aan het affectieve do-
mein: "Warme' ouders, meer de autonomie van het kind bevorderende ouders en ouders 
met een interne LOCO ervaren in problematische opvoedingssituaties in veel gerin-
gere mate uiteenlopende emoties, vergeleken met 'minder warme ouders', etc. 
Uiteenlopende gevoelens als boosheid, teleurstelling, ongerustheid, irritatie, verdriet, 
etc. blijken dus sterk samen te hangen met opvoedingsdimensies en persoonsken-
merken van ouders. Om in termen van Roberts et al. (1984) te spreken: opvoedings-
dimensies Tdeuren' het affectieve domein van ouders in problematische opvoedings-
situaties. 
* Een geheel nieuw gezichtspunt is het gegeven dat er géén interactie-effecten optre-
den tussen situatiekenmerken en opvoedingsdimensies met betrekking tot de afhan-
kelijke variabele machtsuitoefening! 
De gegevens wijzen uit dat ouders, die een betere relatie met hun kind hebben, min-
der machtsuitoefening hanteren, vergeleken met ouders die een minder goede band 
met hun kind hebben: dit verschil in machtsuitoefening is consistent over uiteenlo-
pende situaties. 
Eenzelfde conclusie kan getrokken worden ten aanzien van de reguleringsdimensies: 
bijvoorbeeld, restrictieve ouders hanteren méér machtsuitoefening dan minder restric-
tieve ouders en dit verschil wordt in alle uiteenlopende typen van situaties aangetrof-
fen. 
Tot op heden werd vaak aangenomen dat bestaande variaties in opvoedingsdimensies 
tussen ouders gerelateerd zijn aan opvoedingsgedrag en dat verschillen cross-situatio-
neel consistent zijn. In de literatuur zijn wij echter geen studies tegengekomen, die 
deze aanname empirisch ondersteunen. De resultaten uit dit onderzoek wijzen in de 
richting dat de "kleuring' van machtsuitoefening door opvoedingsdimensies inderdaad 
plaatsvindt in verschillende typen situaties. Dit betekent dat deze vorm van discipli-
neren niet alleen in sterke mate beïnvloed lijkt te worden door de situatiekenmerken 
maar eveneens door de opvoedingsdimensies of -oriëntaties van de ouder. 
* Voor de verklaring van de disciplineringstechniek inductie moeten we wél rekening 
houden met interactie-effecten. De "kleuring' van inductie door de relatie- en regule-
ringsdimensies is niet aanwezig in alle typen situaties! In sommige situaties lijken 
de opvoedingsdimensies wél invloed uit te oefenen op inductie, in andere niet of veel 
minder. 
Het meest opvallende resultaat is gevonden bij de relatie-dimensie 'warmte' (of: af-
fectieve kwaliteit van de ouder-kind relatie). Alléén in situaties waarin hel kind over-
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tredingen begaat of waarin het kind zich onbeheerst of zwak gecontroleerd gedraagt, 
reageren 'warme' ouders met meer inductie dan minder 'warme' ouders. In de overige 
situaties worden geen verschillen tussen de verschillende groepen ouders aangetroffen. 
Ook bij de vier regulcringsdimensies vinden we een soortgelijk inieractie-effecL In 
situaties, waarin het kind slachtoffer is of waarin het kind zich passief gedraagt, wor-
den geen verschillen in inductie tussen sterk en minder sterk regulerende ouders aan-
getroffen. 
Bovendien hangen deze gegevens samen met een paar andere opvallende bevindingen: 
'warme' ouders en minder sterk regulerende ouders (minder restrictieve oudere, ouders 
die meer de autonomie van hun kind willen bevorderen, etc.) reageren in uiteenlo-
pende situaties met min of meer eenzelfde mate van inductie; met name bij de sub-
groep 'warme' ouders is dit effect duidelijk aanwezig. Dit lijkt te betekenen dat deze 
ouders zich minder sterk laten leiden door het type situatie wanneer het om inductief 
handelen gaat. Deze ouders lijken ervan uit te gaan dat in alle situaties, waarin het 
kind ongewenst gedrag vertoont, eenzelfde hoeveelheid uitleg gegeven moet worden. 
De minder 'warme' ouders en de groep ouders die het gedrag van hun kind sterker 
willen reguleren, laten zich veel meer bepalen door de situationele context wat betreft 
de mate waarin ze met inductie reageren. Bij deze laatste subgroepen ouders lijken 
machtsuitoefening en inductie meer tegengestelde gedragingen te zijn! 
Tot op heden zijn in de literatuur nauwelijks empirische gegevens verzameld over de 
consistentie van inductief gedrag over verschillende uiteenlopende problematische 
opvoedingssituaties. De resultaten van dit onderzoek wijzen in de richting dat induc-
tie in bepaalde situaties beïnvloed lijkt te worden door opvoedingsdimensies van ou-
ders, in andere situaties niet. Dit soort resultaten zijn belangrijk voor interventie-
projecten. Interventies in ouderlijk handelen kunnen effectiever plaatsvinden wanneer 
precies bekend is in welke opvoedingssituaties grote verschillen optreden tussen ver-
schillende ouders. 
* Met betrekking tot een mogelijke verklaring van affectieve reacties moeten we ook 
constateren dat er opvallende interactie-effecten optreden. Kijken we naar de vier 
reguleringsdimensies, dan wordt duidelijk dat vooral in situaties waarin kinderen een 
zwakke zelf-controle vertonen en waarin kinderen zich niet aan regels van het gezin 
houden er grote verschillen in affectieve reacties tussen meer en minder sterk regule-
rende ouders bestaan. Bijvoorbeeld meer restrictieve ouders ervaren in situaties met 
deze kenmerken in sterkere mate een aantal negatieve emoties: met name deze situa-
ties hebben voor deze ouders een sterkere emotionele beladenheid. In de andere situa-
ties worden nauwelijks verschillen tussen de subgroepen ouders in hun affectieve re-
acties aangetroffen. 
Ook bij andere opvoedingsdimensies vinden we interactie-effecten. De gegevens zijn 
echter complex. Bijvoorbeeld, wat betreft de gevoelens 'boosheid' en 'irritatie' worden 
grote verschillen tussen 'warme' en 'minder warme' ouders in alle situatieclusters 
aangetroffen; de overige emoties van ouders worden echter verklaard vanuit interactie-
effecten van deze opvoedingsdimensie χ situatickenmerken. Met betrekking tot de 
opvoedingsdimensie locus of control worden geen interactie-effecten aangetroffen: in 
alle situaties zijn grote verschillen gevonden in gevoelens tussen ouders met een in-
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teme versus exteme locus. Ouders met een exteme locus ervaren bijna alle in dit on-
derzoek gemeten emoties in veel sterkere mate dan ouders met een interne locus. 
Al met al lijken de opvoedingsdimensies een grote invloed uit te oefenen op de af-
fectieve beleving van ouders in problematische opvoedingssituaties. Hiermee wordt 
onderstreept dat voor de verklaring van gevoelsreacties niet alleen rekening moet 
worden gehouden met situatiekenmerken maar ook met meer stabiele persoonlijk-
heidskenmerken, onder andere opvoedingsdimensies. Deze gegevens maken ook in-
zichtelijk welke specifieke ouders in welke situaties emotioneel meer aangedaan of 
van streek zijn dan andere ouders. 
We zullen de resultaten hieronder wat uitgebreider bespreken voor elk van de afzon-
derlijke opvoedingsdimensies en persoonskenmerken. 
De effectieve kwaliteit van de ouder-kind interactie 
Deze met de CRPR gemeten opvoedingsdimensie heeft betrekking op de affectieve 
band tussen ouder en kind, aangeduid met de meer gangbare term 'warmte'. 
Overeenkomstig resultaten uit onderzoek van Baumrind (1973) en uit studies waar-
naar Maccoby en Martin (1983) verwijzen, blijkt ook uit de resultaten van dit onder-
zoek dat minder warme ouders in sterkere mate met machtsuitoefening reageren. 
Blijkbaar oefenen 'warme' ouders minder druk uit om meegaandheid bij het kind te 
verkrijgen, terwijl minder warme ouders meer machtsuitoefening gebruiken dan wel-
licht nodig is (Maccoby & Martin, 1983). Dit verschil tussen de ouders wordt ook 
aangetroffen in elk van de zes situatieclusters: in alle in dit onderzoek onderscheiden 
typen problematische opvoedingssituaties reageren minder warme ouders met méér 
machtsuitoefening. 
Met betrekking tot inductie kunnen we deze conclusie niet trekken. In slechts drie 
van de zes situatieclusters zijn de verschillen in inductie tussen warme en minder 
warme ouders significant. In deze drie situatieclusters ("kind is overtreder'. Tand ver-
toont een zwakke zelf-controle' en "kind overtreedt huisregels") reageren minder warme 
ouders in minder sterke mate met inductie (zie Figuur 4.22). Dit opvallend interactie-
effect maakt inzichtelijk dat verschillen in inductie tussen de subgroepen ouders niet 
cross-situationeel consistent zijn, hoewel in de literatuur hiervan vaak wordt uitge-
gaan! Bij bepaalde ouders (minder 'warme") zijn situationele variaties in inductie 
waarneembaar, bij andere ouders ('waime*) zijn deze variaties afwezig! 
Deze bevindingen lijken de eerder gegeven verklaring te ondersteunen dat inductief 
gedrag bij met name warme ouders ook de functie heeft van het op korte-termijn her-
stellen van de relatie tussen ouder en kind. 'Warme' ouders hanteren evenveel inductie 
in situaties waarin zij met meer machtsuitoefening reageren als in de situaties waarin 
zij met relatief weinig machtsuitoefening reageren. Het is daarom plausibel te veron-
derstellen dat als ouders hoog scoren op de opvoedingsdimensie 'affectieve kwaliteit 
van de opvoeder-kind relatie' zij ook meer gericht zijn op het bewaken van de kwa-
liteit van deze relatie. In situaties met kenmerken 'kind is overtreder', 'kind vertoont 
een zwakke zelf-controle' en kind overtreedt huisregels' reageren de minder warme 
ouders in veel minder sterke mate met inductie dan in de situaties met de overige 
kenmerken: wanneer onze veronderstelling juist is dan zouden minder warme ouders 
zich minder druk maken over het herstellen van de relatie, met name in dié situaties 
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waarin zij strenger optreden en meer druk op het kind uitoefenen middels machts-
uitoefening. 
Problematische opvoedingssituaties komen bij de subgroep 'minder warme' ouders 
ook veel vaker voor dan bij warme ouders. Deze verschillen in frequentie gelden voor 
alle situaties. De vraag wordt hierbij opgeroepen in hoeverre de hier besproken op-
voedingsdimensie deze verschillen veroorzaakt. Het zou kunnen zijn dat de mildere 
druk (in de vorm van machtsuitoefening) die warme ouders in alle situaties hanteren 
eerder tot intemalisatie van uiteenlopende waarden en normen bij hun kinderen leidt 
dan de sterkere druk die minder warme ouders hanteren in problematische situaties. 
Wanneer ouders met meer druk reageren dan nodig is om onmiddellijke meegaandheid 
van het kind te verkrijgen, is de kans groot dat het kind weinig gelegenheid tot 
internaliseren van deze waarden en normen krijgt (Trickett & Kuczynski, 1983) met 
als gevolg een slechte zelf-regulatie (Maccoby & Martin, 1983), wat uitmondt in een 
hogere frequentie van ongewenst gedrag. 
Frappant is in dit verband het grote verschil tussen de opvoedingsdimensie 'warmte' 
en de vier reguleringsdimensies, namelijk restrictiviteit, gerichtheid op aanpassing, 
conformiteitseisen en mate van autonomie bevorderen. Minder 'warme' ouders zeg-
gen, vergeleken met 'warme' ouders, veel vaker geconfronteerd te worden met proble-
matische opvoedingssituaties. En deze frequentie-verschillen worden in alle situatie-
el us ters aangetroffen! Evenals verschillen in machtsuitoefening tussen 'warme' en 
minder 'warme' ouders, worden óók verschillen in machtsuitoefening tussen sterk en 
minder sterk regulerende ouders aangetroffen. Maar tussen de sterk en minder sterk 
regulerende ouders worden géén verschillen in frequentie van voorkomen van proble-
matische opvoedingssituaties aangetroffen! Bijvoorbeeld, restrictieve ouders worden 
even vaak geconfronteerd met ongewenst gedrag van hun kinderen als minder restric-
tieve ouders. 
Dit opvallende verschil tussen de warmte-dimensie (de relatie-component van de 
opvoeder-kind interactie) en de regulcringsdimensies wijst in de richting van een 
verklaring, die Patterson (1982) oppert. Naar aanleiding van literatuur van Berkowitz 
en naar aanleiding van eigen onderzoek concludeert Patterson dat warme, liefhebbende 
ouders disciplineringstechnieken als 'reasoning' en uiüeg-geven hanteren in combi-
natie met niet-gewelddadig, effectief straffen. Patterson bespreekt in dit kader meer-
dere 'Family Management' variabelen (FM), waarop ouders, die effectief opvoeden en 
disciplineren, verschillen van ouders, die niet effectief disciplineren. Hij veronderstelt 
dat opvoedingsdimensies als warmte en restrictiviteit correleren met deze "Family 
Management' variabelen. Een van deze FM variabelen is de mate waarin huisregels 
ingesteld worden en de mate waarin ouders toezien op de naleving hiervan. (Zo wordt 
door Patterson gewezen op onderzoeksbevindingen dat bij een extreme groep 
gezinnen - gezinnen met antisociale kinderen en mishandelende ouders · deze regels 
zelfs niet bestonden: bij deze gezinnen werden geen afspraken gemaakt over etenstijd; 
er waren geen afspraken over huishoudelijke karweitjes of over boodschappen doen, 
over tijdstippen van naar bed gaan en opstaan; etc. Bovendien werd bij deze groep 
gezinnen gevonden dat de ouders niet effectief straften.) Patterson zegt over deze FM 
variabele het volgende: wanneer geen duidelijk huisregels ingesteld worden kan er 
ook niet goed op de naleving ervan worden toegezien. Hierdoor wordt het onmogelijk 
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om effectief te straffen, namelijk contingent op overtredingen van de regels. Het is 
immers onduidelijk wat wel en wat niet acceptabel gedrag is. 
Wanneer we deze verklaring toepassen op de bevindingen uit het onderzoek, dan kun-
nen we de volgende hypothese formuleren: minder 'warme' ouders hanteren in situa-
ties meer machtsuitoefening dan 'warme' ouders maar ze gebruiken deze vorm van 
disciplineren minder effectief. De grote verschillen in frequentie van voorkomen van 
problematische opvoedingssituaties wijzen erop dat kinderen van minder 'warme' ou-
ders weinig geleerd hebben van het disciplineringsgedrag van hun ouders. De vraag 
hierbij is of minder 'warme' ouders wellicht ook veel minder duidelijk huisregels en 
andere gedragsnormen voor hun kinderen formuleren. 
Het gegeven dat minder 'warme' ouders in alle situaties ook veel bozer en geïrriteerder 
reageren dan 'warme' ouders, lijkt een eerste aanwijzing te zijn voor de hypothese: 
gevoelens als boosheid en irritatie schijnen sterft te interfereren met effectief straffen 
(Patterson, 1982; Trickett & Kuczynski, 1986). 
Het grote verschil in frequentie van voorkomen van situaties tussen 'warme' en min-
der 'warme' ouders wordt niet aangetroffen bij de subgroepen 'restrictieve' en minder 
'restrictieve' oudere (noch bij de andere subgroepen, onderscheiden op de regulerings-
dimensies). Wij veronderstellen daarom dat restrictieve ouders niet verschillen van 
niet-restrictieve ouders in de mate waarin huisregels en normen worden ingesteld en 
in de mate waarin effectief wordt gestraft: de sterker regulerende ouders lijken alleen 
strenger op de naleving van deze regels toe te zien, onder andere middels het uitoefe-
nen van meer machtsuitoefening bij ongewenst gedrag van het kind. 
De resultaten met betrekking tot verschillen in affectieve reacties tussen de hier be-
sproken subgroepen ouders lijken overeen te stemmen met de eerder gegeven verkla-
ring dat bepaalde gevoelens van ouders voor een deel verantwoordelijk zijn voor dis-
ciplineringsgedrag. In alle zes de situatieclusters reageren minder warme ouders met 
veel sterkere gevoelens van boosheid en irritatie dan de warme ouders. In drie 
situatieclusters accepteren de minder warme ouders het ongewenste gedrag van hun 
kind minder sterk. Deze verschillen in affectieve reacties lijken de verschillen in 
machtsuitoefening lussen de subgroepen ouders voor een deel te verklaren. Eerder 
zagen we dat gevoelens van boosheid, irritatie en acceptatie in sterke mate samen-
hangen met machtsuitoefening. 
De subgroep 'minder warme ouders' ervaren ook in het algemeen méér negatieve 
gevoelens in de situaties. De grootste verschillen tussen warme en minder warme 
ouders in affectieve reacties als teleurstelling, verdriet, het vervelend vinden en angst 
worden aangetroffen in situaties met kenmerken 'kind is overtreder', 'kind vertoont 
een zwakke zelf-controle', 'kind is passief en Idnd overtreedt huisregels'. In de overi-
ge twee situatieclusters zijn de verschillen in gevoelens tussen de subgroepen ouders 
niet significant Ook hierbij treden dus duidelijke interactie-effecten op: niet alle pro-
blematische opvoedingssituaties zijn voor minder 'warme' ouders meer emotioneel 
beladen dan voor de andere ouders. 
De grote verschillen in machtsuitoefening, in inductie, in frequentie van voorkomen 
van situaties, in de mate van problematisch vinden van de opvoedingssituaties en in 
negatief affect tussen de warme en minder warme ouders uit dit onderzoek komen 
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overeen met verschillen tussen mishandelende ouders en 'normale' ouders uit onder-
zoeken van Trickett en Kuczynski (1986) en van Trickett en Susman (1988). (In het 
laatste onderzoek werd ook de CRPR als meetinstrument gebruikt om de mate van 
warmte te meten). De mishandelende ouders waren in het onderzoek van Trickett en 
Susman minder tevreden met de kinderen, waren minder warm en ervaarden méér ne-
gatieve gevoelens. Zij hanteerden meer machtsuitoefening en minder inductie. Het 
opvoeden werd als moeilijker waargenomen dan niet-mishandelende ouders. Deze 
overeenkomsten in gegevens geven uiteraard geen aanleiding te veronderstellen dat de 
minder warme ouders uit ons onderzoek ook ouders zijn die hun kind mishandelen. 
Wél kunnen we op basis van deze overeenkomst vaststellen dat de CRPR als meet-
instrument de functie kan vervullen van het opsporen van een risicogroep van ouders, 
waarbij de kans op escalatie van conflicten binnen het gezin reël is. De met dit in-
strument gemeten opvoedingsdimensie 'affectieve kwaliteit van de ouder-kind relatie' 
(of: 'warmte') lijkt een belangrijke onderscheiding tussen ouders aan te brengen die in 
sterke mate gerelateerd is aan affectieve reacties en disciplineringsgedrag. Hierbij 
willen we ook wijzen op de resultaten van de regressie-analyses: de variabele 'affec-
tieve kwaliteit van de ouder-kind relatie' was de belangrijkste predictor (van alle als 
onafhankelijke variabelen gebruikte opvoedingsdimensies en persoonskenmerken) 
voor zowel het criterium machtsuitoefening als voor inductie. 
De betrokkenheid van de opvoeder 
Deze opvoedingsdimensie is gemeten met een door Vermulst en Gerris (1986) ont-
wikkelde vragenlijst De betrokkenheid van de ouder verwijst naar de mate waarin de 
ouder zich positief betrokken voelt bij de opvoeding van het kind en daaraan alles 
ondergeschikt wil maken. De resultaten over verschillen in affectieve en discipline-
ringsreacties tussen meer en minder betrokken ouders lieten een paar opvallende 
dingen zien. De subgroep 'betrokken ouders' verschilt niet van de subgroep 'minder 
betrokken ouders' in de mate waarin met machtsuitoefening of met inductie wordt 
gereageerd. Bovendien verschilden de subgroepen ook niet van elkaar in de intensiteit 
van de affectieve reacties boosheid, irritatie en acceptatie. 
De verschillen tussen de subgroepen ouders in andere affectieve reacties laten enkele 
opvallende interactie-effecten zien. Met name in situaties met kenmerken 'kind is 
overtreder', "kind vertoont een zwakke zelf-controle' en "kind overtreedt huisregels' er-
varen de meest betrokken ouders intensere gevoelens van teleurstelling, ongerustheid, 
medelijden, machteloosheid en verdriet. In de andere situaties worden in het algemeen 
geen significante verschillen aangetroffen, hoewel in een aantal gevallen de verschil-
len tenderen naar significantie. De situaties met genoemde kenmerken worden ook 
door de meest betrokken ouders als problematischer ervaren dan de minder betrokken 
ouders; in de overige situaties worden geen verschillen in problematisch vinden tus-
sen de subgroepen ouders aangetroffen. 
De interactie-effecten laten zich niet simpel verklaren. Een voorlopige verklaring is 
de volgende. In bepaalde situaties, waarin het kind slachtoffer is of waarin het kind 
persoonsproblemen heeft, is het ongewenste gedrag niet direct gericht op de ouder. In 
situaties, waarin het kind zich niet houdt aan afspraken met of regels van ouders of 
waarin het kind zwak gecontroleerd gedrag vertoont, is het ongewenste gedrag van het 
kind veel sterker gericht op de persoon van de opvoeder. Het is plausibel te veronder-
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stellen dat sterk op de opvoeding belrokken ouders ook in sterkere mate betrokken 
zijn op de relatie tussen henzelf en het kind. Wanneer het ongewenste gedrag van het 
kind een directe bedreiging is voor de ouder-kind relatie, zou dit bij de heel betrokken 
ouders intensere gevoelens van verdriet, teleurstelling en machteloosheid kunnen op-
roepen. 
De opvoedingsdimensie betrokkenheid hebben we in eerste instantie beschouwd als 
een relatie-component (zoals de 'warmte' of 'ondersteuning' van de ouder). We hebben 
echter gezien dat de betrokkenheid van de opvoeder positief gerelateerd is aan de op-
voedingsdimensies 'restrictiviteit' en 'aanpassing' en negatief aan de dimensie 'auto-
nomie van het kind bevorderen' (zie de tabel in bijlage 17). Deze bevindingen wijzen 
erop dat de betrokkenheid van de ouder, zoals in dit onderzoek gemeten, eerder te 
maken heeft met de reguleringscomponent. Meer op de opvoeding betrokken ouders 
zijn meer restrictief en zijn minder gericht op het bevorderen van de autonomie van 
hun kind. Echter, tussen meer en minder restrictieve ouders zijn grote verschillen in 
machtsuitoefening en inductie, maar tussen meer en minder betrokken ouders niet. 
De precíese betekenis van de betrokkenheidsdimensie wordt hierdoor niet duidelijk. 
Maccoby en Martin (1983) maken eenzelfde kanttekening bij deze dimensie. Zij be-
spreken enkele studies waaruit blijkt dat geen consensus bestaat over de exacte bete-
kenis van de betrokkenheidsdimensie. Meer onderzoek is nodig voor een precíese af-
bakening. 
De bevordering van de autonomie van het kind 
Bij elke ouder is met behulp van de CRPR een scoro vastgesteld voor de mate waarin 
de ouder gericht is op het bevorderen van de autonomie van het kind. Minder op de 
autonomie van het kind gerichte ouders hanteren méér machtsuitoefening in proble-
matische opvoedingssituaties. Met betrekking tot verschillen in inductie wordt een 
opvallend interactie-effect gevonden: in slechts twee van de zes siiuatieclustcrs is het 
verschil in inductie tussen de subgroepen ouders (meer versus minder gericht op het 
bevorderen van de autonomie van het kind) significant. Met name in situaties met 
het kenmerk 'kind vertoont een zwakke zelf-controle' is het verschil in inductie groot! 
Minder op de autonomie van het kind gerichte ouders hanteren beduidend minder in-
ductie in dit type situaties dan ouders die meer op de autonomie van hun kind gericht 
zijn. 
Opnieuw wijzen de gegevens in de richting van een belangrijke nuancering, waarop 
tot op heden in de literatuur nog niet gewezen is, noch in studies waarin de cross-si-
tuationele consistentie van gedrag als uitgangspunt centraal staat, noch in studies 
waarin gedrag in functie van situationele variaties bestudeerd is. Bepaalde ouders 
hanteren in bepaalde situaties méér inductie; in andere situaties worden geen ver-
schillen tussen ouders aangetroffen. 
Hoe kunnen we dit interactie-effect verklaren? Een mogelijkheid levert de koppeling 
van de gegevens aan het gevoel boosheid. Hoewel minder op de autonomie van het 
kind gerichte ouders in bijna alle siiuatieclustcrs intensere gevoelens van boosheid 
ervaren dan de subgroep ouders, die meer gericht zijn op de autonomie van hun kind 
(in vier situatieclusters is het verschil significant, in de overige twee is er een ten-
dens naar significantie), is het verschil in ervaren boosheid in situaties met het ken-
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merk 'kind vertoont een zwakke zelf-controle' heel groot. Het verschil is veel groter 
dan de verschillen in de overige situaticclusters. Eerder zagen we dat in situaties met 
dit kenmerk het gevoel boosheid de enige predictor was van inductie: meer boosheid 
leidt tot minder inductie. De ouders die minder sterk de autonomie van hun kind be-
vorderen, lijken juist in genoemd situaticcluster extreme boosheid te ervaren met als 
gevolg minder inductie dan de andere ouders. Dan kan de vraag gesteld worden hoe het 
komt dat deze ouders in situaties, waarin hel kind ongecontroleerd gedrag vertoont, zo 
boos worden. Een mogelijke verklaring is dat met name opvoedingssituaties van dit 
type een heel gevoelige snaar bij deze ouders raken en lijnrecht indruisen tegen de 
gerichtheid van de ouders op het inperken van de autonomie van hun kind. Het zwak 
gecontroleerde gedrag van kinderen refereert naar drift, huilen, schreeuwen, iets kapot 
gooien, schoppen, brutaal reageren en zich op ongepaste wijze bemoeien met de 
ouder. Het is mogelijk dat ouders vooral dit soort situaties waarnemen als situaties 
waarin de bewegingsruimte van het kind sterk aan banden moet worden gelegd. 
Ook de resultaten over verschillen in andere affectieve reacties tussen de subgroepen 
ouders lijken deze verklaring te ondersteunen. In het algemeen zijn de verschillen in 
affectieve reacties tussen de subgroepen ouders in de situaticclusters niet significant. 
Echter, in situaties met het kenmerk 'kind vertoont een zwakke zelf-controle' bleken 
de grootste verschillen in emoties tussen de subgroepen ouders te bestaan. Ouders die 
minder gericht zijn op het bevorderen van de autonomie van hun kind, ervaren 
intensere gevoelens van teleurstelling, het vervelend vinden, machteloosheid, angst 
en verdriet dan ouders die meer gericht zijn op de autonomie van het kind. Met name 
situaties van dit type blijken voor de eerste subgroep ouders dus een sterkere emotio-
nele beladenheid te bezitien dan voor de ouders die meer gericht zijn op het bevorder-
en van de autonomie van hun kind. 
Ook in situaties met het kenmerk "kind overtreedt huisregels' worden verschillen in 
een aantal gevoelens tussen de subgroepen ouders aangetroffen. 
Deze resultaten onderstrepen opnieuw het belang van het rekening houden met zowel 
situatiekenmerken als ook met persoonskenmerken van opvoeders voor de beschrij-
ving en verklaring van affectieve reacties en disciplineringsgedrag. Zouden we afgaan 
op de resultaten zonder rekening te houden met de situationele context dan zouden we 
de verschillen tussen de subgroepen ouders als verschillen beschouwen die cross-si-
tuationeel consistent zijn. De interactie-effecten tussen de opvoedingsdimensie 'auto-
nomie bevorderen' en de situatiekenmerken wijzen in een richting dat cross-situatio-
nele consistentie valeer niet dan wel optreedt: alleen verschillen in machtsuitoefening 
tussen de subgroepen ouders zijn cross-situationeel consistent Verschillen in induc-
tie echter niet! Relaties tussen de opvoedingsdimensie en affectieve reacties van de 
subgroepen ouders zijn ook sterk afhankelijk van het soort problematische opvoe-
dingssituatie! 
Dit soort gegevens lijkt ons van groot belang voor interventie-projecten. De gege-
vens wijzen uit dat bepaalde situaties bij bepaalde ouders aanleiding kunnen zijn tol 
heftige emotionele reacties. Inzicht in dit interactie-fenomeen zou mogelijk de effec-
tiviteit van interventies kunnen bevorderen. 
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Restrictiviieit, aanpassing en conformiteitseisen 
Bij de overige drie reguleringsvariabelen gaat het ook om de mate waarin ouders het 
gedrag van hun kind willen sturen in een door hen gewenste richting. Een hoge score 
op deze dimensies betekent dat de ouder het kind inperkt in zijn bewegingsruimte 
(restrictiviteit), sterk gericht is op de aanpassing van het kind aan ouderlijke normen 
en waarden (aanpassing) en hoge eisen stelt aan het kind ten aanzien van prestatie, 
netheid en fatsoen (conformiteitseisen); met andere woorden, de ouder is sterk gericht 
op regulering van het gedrag van het kind. 
Deze dimensies vertonen géén interacties met situatiekenmerken wat betreft machts-
uitoefening: sterk regulerende ouders reageren in aile zes de situatieclusters met meer 
machtsuitoefening. Dit resultaat wijkt niet af van resultaten die in andere studies zijn 
gevonden (Maccoby & Martin, 1983). Het gegeven dat het verschil in machtsuitoe-
fening in uiteenlopende opvoedingssituaties optreedt, was tot op heden alleen nog 
niet empirisch aangetoond. 
Eenzelfde conclusie kan niet geformuleerd worden ten aanzien van inductie. Met be-
trekking tot deze disciplineringstechniek leveren de bevindingen van het onderzoek 
nieuwe gezichtspunten op. In situaties met kenmerken Tcind is slachtoffer' en Trind is 
passief worden geen verschillen in inductie aangetroffen tussen ouders die meer of 
minder restrictief zijn (of meer of minder gericht zijn op aanpassing van het kind aan 
ouderlijke richtlijnen). Niet in alle problematische opvoedingssituaties worden dus 
verschillen in inductie tussen sterk en minder sterk regulerende (restrictieve, etc.) ou-
ders aangetroffen. In de literatuur wordt deze nuancering tot op heden nergens ver-
meld: verschillen tussen restrictieve en niet restrictieve ouders worden vaak als cross-
situationeel consistent beschouwd. 
De meest opvallende interactie-effecten worden aangetroffen op het affectieve domein. 
We kunnen in het algemeen stellen dat in twee situatieclusters verschillen in affec-
tieve reacties tussen meer en minder sterk regulerende ouders worden aangetroffen. In 
situaties met kenmerken 'kind vertoont een zwakke zelf-controle' en 'kind overtreedt 
huisregels' blijken sterk regulerende ouders intensere gevoelens van onder andere te-
leurstelling, boosheid, ongerustheid en verdriet te ervaren. Op een paar uitzonderin-
gen na worden in de overige situaties geen verschillen in gevoelens tussen de sub-
groepen ouders aangetroffen. Situaties met deze kenmerken blijken dus voor ouders, 
die sterk gericht zijn op regulering van het gedrag van hun kinderen, een grotere 
emotionele beladenheid te hebben dan voor ouders die minder sterk op regulering ge-
richt zijn. Tussen 'warme' en minder 'warme' ouders bleek een verschil te bestaan in 
machtsuitoefening, in alle typen situaties. Tussen deze subgroepen ouders bleken 
ook in alle situaties heel grote verschillen te bestaan in de gevoelens boosheid en 
irritatie. Wij wezen in dit verband op de nauwe relatie tussen deze emoties en 
machtsuitoefening. De materie lijkt echter veel complexer te zijn. Tussen restrictieve 
en niet restrictieve ouders worden ook verschillen in machtsuitoefening gevonden, 
ook weer in alle situaties. Echter, tussen beide subgroepen worden in drie situatie-
clusters geen verschillen in de gevoelens boosheid en irritatie gevonden. 
Locus of control, gericht op de opvoeding 
Ouders met een interne locus of control hebben het gevoel door middel van hun han-
delen bepaalde gevolgen te kunnen realiseren. Ouders met een externe locus of con-
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trol hebben dat gevoel veel minder. Deze variabele, die wij bij alle ouders hebben 
gemeten, heeft alleen betrekking op het opvoedingsdomein. 
In het algemeen blijken geen verschillen in machtsuitoefening tussen ouders met een 
inteme versus exteme locus of control op te treden. Voor de verklaring van machts-
uitoefening lijkt deze variabele daarom van weinig betekenis. Met belrekking tot in-
ductie treedt er een interactie-effect op: alleen in situaties waarin het kind overtredin-
gen begaat of waarin het kind zich passief gedraagt, reageren ouders met een interne 
locus of control met meer inductie; de verschillen tussen de subgroepen ouders zijn 
echter gering. 
De meest opvallende resultaten betreffen de variabelen 'problematisch' en 'frequentie' 
en de affectieve reacties. Ouders met een externe locus of control vinden, vergeleken 
met ouders met een interne locus of control, situaties uit alle zes de clusters meer 
problematisch; deze ouders worden ook vaker geconfronteerd met deze situaties en ze 
ervaren in alle situaties meer intens gevoelens als teleurstelling, boosheid, het 
vervelend vinden, ongerustheid, irritatie, machteloosheid. Voor de verklaring van 
affectieve reacties lijkt deze variabele van groot belang. De verschillen tussen de 
subgroepen ouders zijn met name groot bij het gevoel machteloosheid: ouders met 
een externe locus of control voelen zich bij confrontatie met de problematische op-
voedingssituaties veel meer machteloos dan ouders met een inteme locus of control. 
Deze gegevens maken opnieuw duidelijk dat de affectieve betekenis van situaties niet 
alleen bepaald wordt door situatickenmerken (en eigenschappen van het kind) maar 
voor een groot deel ook door kenmerken van de persoon van de opvoeder zelf. 
Bovendien ondersteunen deze gegevens onze veronderstelling dat er een nauwe relatie 
bestaat tussen de frequentie, waarmee situaties in de opvocdingspraktijk voorkomen, 
het problematisch vinden van situaties en de intensiteit van gevoelens die ouders in 
deze situaties beleven. 
Geneigdheid tot informatie-zoeken 
Over de geneigdheid tot informatie-zoeken wordt in de literatuur nauwelijks gespro-
ken. Alleen in een recent artikel van Trickett en Susman (1988) wordt gewezen op 
deze variabele: mishandelende ouders zouden meer geïsoleerd van de gemeenschap zijn 
dan normale ouders en hierdoor zouden zij veel minder blootgesteld worden aan nieu-
we informatie; het gevolg is dat deze ouders geen nieuwe opvoedingsinzichten assi-
mileren. 
De geneigdheid tot informatie-zoeken (GIZO) in onderhavig onderzoek is gemeten 
met een vragenlijst. Een hogere score op deze variabele betekent dat ouders meer ge-
richt zijn op het zoeken van informatie over opvoeden. Deze variabele blijkt sterk 
gerelateerd te zijn aan machtsuitoefening: in alle zes de situatieclusters reageren ou-
ders met een lagere GIZO met meer machtsuitoefening dan ouders met een hogere 
GIZO; in vier situatieclusters reageren de ouders met een lagere GIZO bovendien met 
minder inductie. Het is verder opvallend dat deze variabele nauwelijks gerelateerd is 
aan het affectieve domein: in geen van de situaties zijn er verschillen in gevoelens 
tussen ouders met een lagere versus hogere GIZO. 
Deze persoonsvariabele lijkt dus vooral van belang te zijn voor de verklaring van 
disciplineringsgedrag, niet voor affectieve reacties. Nu blijkt dat deze variabele in 
sterke mate gerelateerd is aan het opleidingsniveau en aan de vier reguleringsvariabe-
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len. Ouders die hun kind minder bewegingsruimte geven en meer restrictief opvoe-
den, zijn minder geneigd informatie over opvoeden te zoeken; bovendien zijn deze 
ouders in het algemeen wat lager opgeleid. Een groot verschil met de vier regule-
ringsdimensies betreft het affectieve domein: alle vier de reguleringsdimensies ver-
toonden een interactie-effect met de siluatiekenmerken bij de verklaring van affectieve 
reacties. Dit interactie-effect is bij de variabele GIZO niet aanwezig: deze variabele is 
geheel niet gerelateerd aan het affectieve domein. 
5.5.1 Slot 
In dit onderzoek zijn ouders en situaties ingedeeld in subgroepen en zijn interactie-
effecten bestudeerd door te werken met moderator-variabelen: gekeken is of de relaties 
tussen situaties en reacties van ouders genuanceerd konden worden door een derde va-
riabele, persoonseigenschappen of opvoedingsdimensies. Nu wordt in de literatuur, 
waarin de situatiekant genegeerd wordt, gedrag van ouders opgevat als cross-situatio-
neel consistent; in de literatuur, waarin de situatiekant centraal staat met betrekking 
tot disciplineren, wordt gedrag opgevat als situationeel bepaald. De resultaten van dit 
onderzoek hebben aangetoond dat beide uitgangspunten een zekere geldigheid hebben: 
voor machtsuitoefening van ouders geldt zowel situatie-specificiteit alsmede cross-
situationele consistentie. Voor inductie ligt de zaak ingewikkelder: voor sommige 
ouders geldt situatie-specificiteit, voor andere ouders niet De resultaten hebben verder 
uitgewezen dat een uitgangspunt, waarin zowel situatie- als persoonskenmerken be-
studeerd worden, de meest zinvolle is om disciplineringsgedrag en emoties van ouders 
te bestuderen. Wanneer alleen de situatiekant of alleen de persoonskant centraal wordt 
gesteld, gaat veel informatie verloren. Nu kan gediscussieerd worden over de vraag 
hoever men moet gaan met differentieren: het onderverdelen van mensen en situaties 
in een groot aantal subcategorieën kan leiden tot heel specifieke situationele effecten 
en heel specifieke persoonseffecten. De resultaten kunnen dan uitmonden in hogere 
interactie-effecten, die moeilijk te interpreteren zijn. Bovendien bestaat bij te veel 
onderverdelingen het gevaar dat de resultaten niet meer replicecrbaar zijn en niet meer 
generaliseerbaar. In dit onderzoek lijkt dit gevaar ondervangen: met betrekking tot de 
situatiekant hebben we immers met clusters van situaties gewerkt, dus geaggregeerd. 
Hetzelfde geldt voor de persoonskant we hebben met grote aantallen personen binnen 
de subgroepen gewerkt Deze strategie voorkomt dat de betrouwbaarheid van meten 
sterk wordt gereduceerd. 
Wanneer we nu aan het eind van dit onderzoek terugkijken op het schema in hoofd-
stuk 2 (Figuur 2.10), dan kunnen we constateren dat voor de meeste in dit model 
veronderstelde relaties empirische evidentie is gevonden. Wel blijven meerdere vragen 
met betrekking tot dit model onbeantwoord. In vervolg-onderzock zouden deze vragen 
beantwoord kunnen worden. Zo hebben we al gewezen op mogelijke interveniërende 
attributie-processen die zich bij ouders kunnen afspelen met het doel een verklaring te 
zoeken voor het ongewenste gedrag van het kind. In vervolg-onderzock zouden meer 
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expliciet relaties tussen betekenisvolle situatiekenmcrken en attributies van ouders 
bestudeerd kunnen worden. Dit soort onderzoek zou antwoord kunnen geven op de 
vraag welke specifieke attributies ouders hanteren in opvoedingssituaties en hoe be-
langrijk deze attrbutics zijn als antecedenten van disciplincringsgcdrag. 
Een andere vraag betreft de richting van de relaties. In het schema wordt uitgegaan 
van de sequentie waamemcn-voelen-handelen. Nu is het plausibel om de perceptie 
van de overtredingssituatie als antecedent van disciplineringsgedrag te beschouwen: 
ouders straffen in het algemeen pas als kinderen iets ongewenst doen of zeggen. Ver-
der geeft de theorie van Weiner ook aanleiding om emoties als antecedent van gedrag 
te beschouwen. In dit onderzoek is deze richting van relaties echter niet onderzocht 
Een ander punt hangt hierrnee samen. In dit onderzoek is alleen onderzocht in welke 
mate machtsuitoefening en inductie optreden in problematische opvoedingssituaties. 
In het model van Dix en Grusec, dat in Figuur 1.2 is weergegeven, wordt echter ook 
gewezen op de gevolgen van disciplineringsgedrag van ouders: disciplincringsgedrag 
kan wel of niet effectief zijn. Het is plausibel te veronderstellen dat ouders, die niet 
effectief disciplineren, vaker geconfronteerd worden met problematische opvoedings-
situaties en daardoor in deze situaties met steeds meer machtsuitoefening reageren dan 
ouders die wel effectief straffen. 
In dit onderzoek zijn multidimensionele schalingstcchnieken uitgevoerd op de data-
matrix van de totale groep ouders. We hebben aangenomen dat de hieruit resulterende 
driedimcnsionele oplossingsstructuur en de zes situatiekenmcrken voor alle ouders 
van toepassing zijn. Eerder hebben we gewezen op de mogelijkheid dat verschillende 
subgroepen ouders verschillende belekenisdimcnsies zouden kunnen hanteren. Door 
Korzilius (dissertatie in voorbereiding) wordt deze kwestie verder bestudeerd. 
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Samenvatting 
In dit onderzoek hebben we empirisch relaties bestudeerd tussen situatiekenmerken, 
persoons-kenmerken van ouders en emotionele reacties en disciplineringsreacties van 
ouders in problematische opvoedingssituaties. Het uitgangspunt van het onderzoek 
was een interactionistisch uitgangspunt, waarbij de term interactie verwijst naar de 
additieve opvatting van interactie. Relaties tussen situatiekenmerken en reacties van 
ouders zijn bestudeerd, evenals relaties tussen persoonskenmerken van ouders en re-
acties en interacties tussen situatie- en persoonskenmerken. De doelstelling van het 
onderzoek was inzicht te verkrijgen in de betekenis van situationele en persoonsge-
bonden variabelen als antecedenten van emotionele reacties en van disciplineringsre-
acties van ouders in problematische opvoedingssituaties. 
Voordat in het onderzoek genoemde samenhangen bestudeerd konden worden, moes-
ten we eerst weten welke kenmerken van alledaagse opvoedingssituaties voor ouders 
betekenisvol zijn en waargenomen worden. Voor het achterhalen van deze situatie-
kenmerken hebben we de situatie-perceptie strategie als onderzoeksmethode gehan-
teerd. Dit hield in dat aan ouders prototypische problematische opvoedingssituaties 
werden aangeboden met het verzoek deze situaties te groeperen op basis van geperci-
pieerde gelijkenis. Met behulp van multidimensionele schalingstechnieken werden de 
gegevens geanalyseerd. Een oplossingsstructuur van drie dimensies en zes situatie-
kenmerken was het resultaat. Deze situatiekenmerken werden als volgt benoemd: (1) 
het kind is slachtoffer, (2) het kind is overtreder, (3) het kind vertoont een zwakke 
zelf-controle, (4) het kind is passief, (5) het kind overtreedt huisregels en (6) het kind 
heeft persoonsproblemen. Kenmerken (1) en (2) vormen dimensie 1, kenmerken (3) 
en (4) vormen dimensie 2 en kenmerken (5) en (6) dimensie 3. Deze betekenisdi-
mensies zijn gebaseerd op perceptiegegevens van 30 situaties. Deze situaties werden 
geselecteerd uit een eerder uitgevoerde inventariseringsstudie. 
Dezelfde prototypische problematische opvoedingssituaties als gebruikt bij de situa-
tie-perceptie strategie werden gebruikt voor de constructie van een situatie-reactie 
vragenlijst Deze werd aan elk van de in dit onderzoek participerende ouders (N=299) 
voorgelegd. In deze vragenlijst werd aan ouders gevraagd hoe problematisch zij elk 
van de situaties vonden, hoe frequent elk van deze situaties voorkwam in hun opvoe-
dingspraktijk, hoe intens zij een aantal emoties ervaarden bij confrontatie met de si-
tuaties en welke disciplineringsreacties zij vertoonden in elk van de situaties. Ver-
schillende procedures zorgden ervoor dat we bij verdere analyses met gegevens van 
refile situaties gewerkt hebben, die direct de alledaagse opvoedingspraktijk weerspie-
gelen. 
De gegevens wijzen duidelijk in de richting van een grote situationele variatie in dis-
ciplineringsgedrag. In situaties met kenmerken kind is overtreder1, "kind vertoont een 
zwakke zelf-controle' en 'kind overtreedt huisregels' reageren ouders met beduidend 
méér machtsuitoefening (een van beide hoofdvormen van disciplineringsgedrag) dan 
in situaties met kenmerken 'kind is slachtoffer', 'kind is passief en 'kind heeft 
persoonsproblemen'. In situaties met kenmerken 'kind is slachtoffer' en 'kind heeft 
persoonsproblemen' reageren ouders met meer inductie (de andere hoofdvorm van dis-
ciplineren). Door onderzoekers zijn verschillende verklaringen gegevens voor situa-
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tionele variaties in disciplineringsgedrag. Wanneer in bepaalde situaties ouders met 
meer inductie reageren, lijken ze meer gericht te zijn op het lange-termijn func-
tioneren van kinderen. In andere situaties, waarin met meer machtsuitoefening wordt 
gereageerd, lijken ouders een korte-termijn perspectief in te nemen: het ongewenste 
gedrag van het kind moet onmiddellijk een halt toegeroepen worden en machtsuitoe-
fening is hiervoor het meest effectief. De resultaten van onze studie ondersteunen 
deze verklaring niet volledig. In bijna alle situaties werd zowel met machtsuitoefe-
ning als met inductie gereageerd door ouders. Ouders lijken derhalve niet primair 
strategieën met lange-termijn effecten te reserveren voor bepaalde situaties. Een an-
dere verklaring wordt evenmin volledig ondersteund door de data. Deze verklaring 
luidt dat ouders in situaties, die als meer problematisch worden ervaren en die minder 
vaak voorkomen, met inductie reageren. De mate van problematisch zijn en de fre-
quentie van voorkomen van situaties blijken in dit onderzoek geen verklarende 
factoren te zijn voor situationele verschillen in disciplincringsgedrag. Een derde ver-
klaring wordt beter door de data uit ons onderzoek ondersteund. Deze verklaring heeft 
betrekking op attributies die ouders maken bij confrontatie met ongewenst gedrag 
van hun kind, attributies om de oorzaak van dit gedrag aan iets toe te schrijven. In 
situaties met kenmerken Tcind is overtreder', "kind vertoont een zwakke zelf-controle' 
en 'kind overtreedt huisregels' lijken ouders de oorzaak van het ongewenste gedrag bij 
het kind zelf te leggen; bovendien lijken ouders dit gedrag waar te nemen als gedrag 
dat door het kind onder controle gehouden had kunnen worden. Wanneer controleer-
baarheid en een interne locus worden geattríbueerd, reageren ouders eerder met 
machtsuitoefening. In andere situaties, onder andere in situaties met het kenmerk 
'kind is slachtoffer', lijken ouders oncontroleerbaaiheid en een externe locus af te lei-
den. In deze situaties reageren ouders vooral met inductie. 
De resultaten van het onderzoek wijzen verder duidelijk op een situationele variatie in 
emotionele reacties van ouders. Situaties met kenmerken 'kind is overtreder', Tand 
vertoont een zwakke zelf-controle' en 'kind overtreedt huisregels' ontlokken bij ouders 
beduidend meer boosheid, irritatie en afwijzing dan situaties met kenmerken 'kind is 
slachtoffer', 'kind is passief en "kind heeft persoonsproblemen'. In deze laatste drie 
clusters situaties worden meer intense gevoelens als medelijden, machteloosheid en 
verdriet opgeroepen. Situaties blijken bovendien op een ander punt sterk van elkaar te 
verschillen: sommige situaties zijn sterk emotioneel beladen voor ouders, andere niet 
of nauwelijks. 
Machtsuitoefening blijkt in bijna alle in dit onderzoek bestudeerde situaties 
gerelateerd te zijn aan gevoelens als boosheid, irritatie en afwijzing. Inductie blijkt 
minder duidelijk aan emotionele reacties van ouders gerelateerd te zijn. De situatio-
nele kontekst is hierbij van belang. In bepaalde situaties blijken meerdere gevoelens 
positief gerelateerd te zijn aan inductie van ouders, in andere situaties worden nega-
tieve verbanden aangetroffen. Met andere woorden, er blijkt géén cross-situationele 
consistentie op te treden inzake verbanden tussen inductie en emoties. Verder is ge-
bleken dat machtsuitoefening redelijk tot goed voorspeld kan worden vanuit informa-
tie over de affectieve beleving van situaties door ouders. Met name emoties als 
boosheid en acceptatie blijken goede predictoren te zijn van machtsuitoefening, zowel 
per situatie, als ook voor de afzonderlijke situatieclusters (kenmerken) en voor de to-
tale groep situaties. De resultaten van regressie-analyses met als criteriumvariabele 
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inductie bleken minder duidelijk te zijn. In meerdere situaties is boosheid de beste 
predictor van inductie, in andere situaties zijn andere gevoelens (onder andere het 
jammer vinden, machteloosheid) de beste predictoren van inductie. In het algemeen 
zijn de multiple correlaties bij inductie veel lager dan bij machtsuitoefening. Middels 
covarianüe analyses is nagegaan in welke mate verschillen tussen situaties in 
machtsuitoefening en in inductie verklaard zouden kunnen worden met de gevoelens. 
In het algemeen blijken deze verschillen niet 'wegverklaard' te kunnen worden met 
(statistische) uitschakeling van emoties. Kennelijk zijn de verschillen in percepties 
van situaties voldoende aanleiding voor ouders om in verschillende situaties met ver-
schillende intensiteiten van machtsuitoefening en inductie te reageren. 
Bij het invullen van de situatie-reactie vragenlijst dienden de ouders steeds één van 
hun kinderen in gedachten te houden. De gegevens van de vragenlijst betroffen dit 
kind. In dit onderzoek zijn ook gegevens verzameld over deze kinderen. Van elk kind 
werden scores verkregen over het temperament (mocilijk-gemakkelijk-overig), over 
de ego-veerkracht (hoog-gemiddeld-laag), de ego-controle (zwak-sterk-optimaal) en 
over de sexe en leeftijd. De resultaten wijzen uit dat géén van deze kindmaten ver-
schillen in de intensiteit van disciplineringsreactics in problematische opvoedingssi-
tuaties opleveren. Bijvoorbeeld, ouders van kinderen met een moeilijk temperament 
reageren in de situaties niet met méér machtsuitoefening of met méér inductie dan 
ouders van kinderen met een gemakkelijk temperament. Verschillende verklaringen 
zijn hiervoor gegeven. Wel blijken problematische opvoedingssituaties veel vaker 
voor te komen bij dié kinderen die een relatief moeilijk (versus gemakkelijk) tempe-
rament hebben en bij dié kinderen die minder veerkrachtig zijn. Deze verschillen in 
frequentie van voorkomen van situaties strekken zich uit over het totale domein van 
opvoedingssituaties. Verschillen in frequentie van voorkomen van situaties tussen 
kinderen met een zwakke versus sterke ego-controle beperken zich tot drie typen si-
tuaties: situaties met kenmerken 'kind is overtreder', 'kind vertoont een zwakke zelf-
controle' en 'kind overtreedt huisregels'. Deze situaties komen vaker voor bij kinderen 
met een zwakke ego-controle. 
In het algemeen ervaren ouders van kinderen met een moeilijk temperament intensere 
gevoelens van boosheid, irritatie en machteloosheid in problematische opvoedingssi-
tuaties; ze vinden deze situaties ook vervelender dan ouders van kinderen met een ge-
makkelijk temperament. Deze verschillen in affectieve reacties strekken zich even-
eens uit over de totale range van situaties. Met betrekking tot andere gevoelens treden 
duidelijke interactie-effecten op. Verschillen in emotionele reacties tussen ouders van 
kinderen met een moeilijk versus gemakkelijk temperament treden slechts in een paar 
situaties op. Dergelijke interactie-effecten op het affectieve domein treffen we ook 
aan bij de andere kindkenmerken. 
Binnen de persoonskant van de ouders hebben we ook variabelen onderscheiden. Bij 
elke ouder zijn scores vastgesteld op de opvoedingsdimensies die het relatiedomein 
betreffen, namelijk 'warmte' en 'betrokkenheid op de opvoeding', en op de 
opvoedingsdimensies die het reguleringsdomein betreffen, namelijk 'restrictiviteit'. 
'autonomie van het kind bevorderen', 'conformiteit' en 'gerichtheid op de aanpassing 
van het kind aan ouderlijke normen'. Verder is bij elke ouder een score vastgesteld op 
de variabele 'locus of control, gericht op de opvoeding', op de variabele 'geneigdheid 
tot informatie-zoeken, gericht op de opvoeding' en op de variabelen opleidingsniveau, 
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geslacht en leeftijd. Deze persoonsvariabelen zijn gerelateerd aan de emotionele reac­
ties en disciplineringsreacties. Bovendien hebben we de samenhangen tussen deze 
persoonsvariabelen en reacties ook voor elk van de zes situatieclusters (kenmerken) 
exploratief onderzocht Hierdoor konden situatie χ persoon interactie-effecten bestu­
deerd worden. De resultaten wijzen uit dat opvoedingsdimensies en algemene per­
soonskenmerken van ouders gerelateerd zijn aan affectieve reacties en aan discipline­
ringsreacties. De variabelen 'warmte', 'gerichtheid op aanpassing' en 'autonomie be­
vorderen' zijn goede predictoren van machtsuitoefening. Voor inductie kunnen als 
predictoren genoemd worden: 'warmte', 'restrictiviteit' en 'geneigdheid lot informatie-
zoeken'. In het algemeen blijken verschillen in machtsuitoefening tussen 'warme' en 
'minder warme' ouders consistent te zijn over de in dit onderzoek betrokken proble­
matische opvoedingssituaties. Ditzelfde geldt ook voor verschillen in machtsuitoefe­
ning tussen restrictieve en minder restrictieve ouders, tussen ouders die meer versus 
minder gericht zijn op de aanpassing van het kind. 'Warme' ouders en minder sterk 
regulerende ouders reageren met minder machtsuitoefening in de situaties.Voor de 
verklaring van inductie moet wél rekening worden gehouden met interactie-effecten. 
Bijvoorbeeld, de subgroep 'warme' ouders lijkt in alle situaties met eenzelfde mate 
van inductie te reageren terwijl bij de subgroep 'minder warme' ouders grote situatio-
nele variaties in inductie optreden. Soortgelijke interactie-effecten worden ook aange-
troffen bij de reguleringsdimensies. Ook met betrekking tot affectieve reacties van 
ouders blijken opvallende interactie-effecten op te treden. 
Deze gegevens wijzen duidelijk in de richting van een interactionistisch verklarings-
model voor de verklaring van affectieve reacties en disciplineringsreacties: zowel si-
tuatiekenmerken als persoonskenmerken/opvoedingsdimensies van ouders blijken 
belangrijke antecedenten te zijn van reacties. 
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Summary 
This study examined the empirical relations between situational characteristics and 
parental characteristics on the one hand and parental emotional reactions and discipli-
nary reactions in problematic child-rearing situations on the other hand. The starting 
point of the study was interactional referring to the additive meaning of interaction. 
Relations between situational characteristics and parental reactions were studied as 
well as the relations between parental characteristics and reactions and interactional 
effects between situational and parental characteristics. The purpose was to get a dee-
per understanding of the meaning of situational and parental variables as antecedents 
of parental reactions in problematic child-rearing situations. 
In order to study these relations it was important to find out which charactenstics of 
everyday child-rearing situations were meaningful and perceived as such by the pa-
rents. The situational perception strategy was used as the research-method to discern 
these situational characteristics. This implied that parents were offered prototypical 
problematic child-rearing situations asking them to group these according to percei-
ved similarity. With the help of multimethod scaling techniques the data were analy-
zed. A resulting structure of three dimensions and six situational characteristics was 
found. These situational characteristics were interpreted as follows: (1) the child as 
victim, (2) the child as transgressor, (3) the child showing low self-control, (4) the 
child is passive, (5) the child transgressing home-rules and (6) the child having per-
sonal problems. The first dimension is formed by characteristics (1), (2), the second 
by characteristics (3), (4) and the third by (5), (6). 
These perceived dimensions are based on the perception data of 30 situations. These 
situations were selected from a previous study. The same prototypical problematic 
child-rearing situations as used in the situation perception strategy were used for the 
construction of a situation-reaction questionnaire, which was offered to all participa-
ting parents (N=299). This questionnaire asked parents to what extent they thought 
each of the situations were problematic, how often each situation occurred in their 
child-rearing practice, how intensely they experienced several emotions in facing 
these situations and which disciplinary reactions they showed in each of these situa-
tions. In further analyses various procedures guaranteed the processing of data of real 
situations, reflecting immediate everyday child-rearing. 
The data clearly pointed to a large situational variation in disciplinary behavior. In 
those situations with the characteristics 'child as transgressor', 'the child showing a 
low self-control' and 'the child transgressing home rules', parents reacted with consi-
derably more power-assertion (one of the two main indicators of disciplinary beha-
vior) than in the situations with the characteristics 'child as a victim', 'child is passi-
ve' and 'child having personal problems'. In those situations with the characteristics 
'child as a victim' and 'child having personal problems' parents reacted with more 
induction (the other indicator of disciplining). Literature has given several explana-
tions for the situation variations in disciplinary behavior. If parents, in certain situa-
tions, reacted with more induction, they seemed to be focusscd on the child's long-
term functioning. In other situations, in which more power-assertion was used, 
parents seem to take up a short-term perspective: the child's undesired behavior had 
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to be stopped immediately and power-assertion was the best way to achieve this. The 
results of this study do not fully support this explanation. In almost every situation 
parents reacted with power-assertion as well as induction. Therefore parents did not 
seem to reserve primary strategies with long-term effects for certain situations. 
Nor do the data support the following explanation, saying that parents in situations, 
experienced as more problematic and occurring less frequently, reacted with induc-
tion. There the extent to which the situations are problematic and the frequency of 
occurrence did not appear to be explanatory factors for situational variations in disci-
plinary behavior. 
A third explanation is better sustained by our data. This explanation concerns attri-
butions parents make in facing their child's undesirable behavior, attributions to as-
cribe the cause of the child's behavior. In those situations with the characteristics 
'child as transgressor', 'the child showing low self-control' and 'the child transgres-
sing home rules' parents seemed impute the cause of the child's undesirable behavior 
to the child itself. Moreover parents appeared to perceive this behavior as the kind of 
behavior that cuold have been controlled by the child. When controllability and an 
internal locus are attributed, parents were more inclined to react with power-asser-
tion. In other situations, for instance in those with the characteristic 'child as a vic-
tim', parents seemed to attribute uncontrollability and an external locus. In these si-
tuations parents mostly reacted with induction. 
Furthermore the results of the study clearly pointed to a situational variation in pa-
rental emotional reactions. Situations with the characteristics 'child as transgressor', 
'the child showing low self-control' and 'the child transgressing home rules' evoked 
considerably more parental anger, annoyance and rejection than those situations with 
the characteristics 'child as a victim', 'child is passive' and 'child having personal 
problems'. In these last three groups of situations more intense feelings such as pity, 
powerlessness and sadness were evoked. Moreover situations turned out to differ 
considerably to the extent in which they evoked more or less parental feelings: some 
situations were deeply emotional to the parents, others were less so. 
Power-assertion turned out to be related to emotions such as anger, annoyance and 
rejection in practically all the situations under study. Induction appeared to be less 
clearly related to parental emotional reactions. Here the kind of situation was of vital 
importance. In some situations positive relations were found between emotion and 
parental induction, in others negative relations were found. In other words, there ap-
pears to be no cross-situational consistency concerning relations between induction 
and emotions. Besides it has appeared that power-assertion can reasonably well pre-
dicted by information about parental emotions in situations. In particular those 
emotions such as anger and acceptation appeared to be strong predictors of power-as-
sertion, for most separate situations as well as the separate situational clusters and 
for the entire group of situations. The results of the regression analyses with induc-
tion as the criterium variable appeared to be less clear. In some situations anger was 
the best predictor of induction, in others different feelings (for example feeling sorry, 
powerless) were the best predictors of induction. In general, multiple correlations of 
the variable induction were less strong than in the case of power-assertion. Cova-
riance analyses were used to see to what extent differences between situations in po-
wer-assertion and induction could be explained by feelings. Overall these differences 
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appeared not to be explained by (statistically) eliminating feelings. Obviously the 
differences in perceptions of situations were sufficient reason for parents to react in 
several situations with different intensities of power-assertion and induction. 
In answering the situation-reaction questionnaire the parents were asked to keep only 
one of their children in mind. This study also collected other data on their children. 
Of each child scores were obtained concerning temper (difficult-easy-otherwise), ego-
resiliency (high-average-low), ego-control (undercontrol-overcontrol-adequate control) 
and sex and age. The results showed that none of these child variables yield differen­
ces in the intensity of disciplinary reactions in problematic child-rearing situations. 
Parents of children with a difficult temper, for instance, did not react to the given si­
tuations with more power assertion or more induction than the parents of children 
with an easy-going temper. Literature has several explanations for this. 
These problematic child-rearing situations did appear to occur more frequently in the 
case of the children with a difficult (in contrast to easy-going) temper and in the case 
of children who are less resilient. These differences in frequency of occurrence of si­
tuations applied to the entire domain of child-rearing situations. Differences in fre­
quency of occurrence of situations between undercontrolled and overcoltrolled children 
were restricted to three groups of situations; those with the characteristics 'child as 
transgressor', 'the child showing low self-control' and 'the child transgressing home 
rules'. These situations occured more often in the case of undercontrolled children. 
In general, parents of children with a difficult temper experienced more intense fee­
lings of anger, annoyance and powerlessness in problematic child-rearing situations. 
They also considered these situations to be more unpleasant than the parents of 
children with an easy-going temper. These differences in affective reactions also ap­
ply to the whole range of situations. With reference to other feelings interaction-ef­
fects clearly occured. Only in a few situations differences in emotional reactions be­
tween parents of children with a difficult versus easy-going temper occured. Similar 
interaction-effects concerning the affective domain were also found for the other child 
characteristics. 
Variables were also discerned concerning the parents' personalities. For each parent 
scores were assessed concerning the child-rearing dimensions of the relation-field, 
namely 'warmth' and 'involvement concerning child-rearing', and for the child-rearing 
dimensions of the regulation-field, namely 'restricliveness', 'granting the child's 
autonomy', 'conformity' and 'the child's adjustment to parental values'. Furthermore a 
score was assessed for each parent based on the variable 'locus of control directed at 
child-rearing', on the variable 'the inclination to gather information concerning child-
rearing', and on the variables level of education, sex and age. These personality 
variables were related to the emotional reations and disciplinary reactions. Moreover 
the relationships between these personality variables and reactions were studied for 
each of the six situation groups (characteristics). Thus situation χ person interaction 
effects could be explored. The results showed that the child-rearing dimensions and 
the other parental variables were related to the emotional reactions and disciplinary 
reactions. Moreover, the variables 'warmth', 'adjustment' and 'granting autonomy' 
were appropriate predictors of power-assertion. Concerning induction the following 
predictors can be mentioned: 'warmth', 'restrictiveness' and 'the inclination to gather 
information'. In general differences in power assertion between 'warm' and 'less 
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warm' parents appear to be consistent with the in this study included problematic 
child-rearing situations. The same goes for differences in power assertion between 
'restrictive' and 'less restrictive' parents, and between parents who were more or less 
directed at the child's adjustment of parental values. Warm parents and less regulating 
parents reacted with less power assertion in these situations. To explain induction 
the interaction-effects did have to be taken into account. The subgroup warm parents, 
for instance, appeared to react with the same level of induction in all situations while 
in the subgroup less warm parents' major situational variations in induction occured. 
Similar interaction-effects were also found for the regulation dimensions. Concerning 
parental emotional reactions interaction-effects occured likewise. 
These data clearly pointed towards an interactionistic model for the explanation of e-
motional reactions and disciplinary reactions: situational characteristics as well as 
personality characteristics (and child-rearing dimensions) appeared to be important 
antecedents of reactions. Moreover similar striking interaction-effects occured 
between both groups of antecedents. 
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Bijlage 1 
66 
18 
7 
2 
8.3 
2.3 
0.9 
0.3 
Categorieën van problematische opvoedingssituaties plus fireqenties en percentages, 
onderverdeeld naar empirisch gevonden clusters. 
Categorieën freq. pere. 
A Schoolproblemen 
1 prestatie- en motivatieproblemen (huiswerk, school) (13) 
2 problemen met leerkracht; met tegenzin naar school (14) 
3 school- vakken- of beroepskeuzeprobleem 
4 leerproblemen 
В Interactieproblemen kind-anderen (niet ouders) 
BI Wederzijds: ouder maakt geen onderscheid tussen veroorzaker 
en slachtoffer 
5 interactieproblemen met vrienden of leeftijdgenoten (16) 
6 interactieproblemen met broers/zussen (18) 
7 interactieproblemen met grootouders/ooms/tantes/buren 
B2 Kind is slachtoffer: kind doet weinig/niets terug, wordt gepest, 
genegeerd 
8 interactieproblemen met vrienden of leeftijdgenoten (15) 
9 interactieproblemen met broers/zussen 
B3 Kind is veroorzaken de ander doet weinig/niets terug; het kind pest 
10 interactieproblemen met vrienden of leeftijdgenoten 
11 interactieproblemen met broers/zussen 
С Gezondheidsproblemen van kind in ogen van ouders 
12 door epilepsie 
13 door psychische problemen (waanvoorstellingen, nachtmerries) 
14 door niet goed kunnen slapen 
15 door zindelijkheidsproblematiek 
16 door drugsgebruik 
17 door roken/alkohol/te veel uitgaan (8) 
18 door niet lusten van eten (te kieskeurig) 
13 
48 
4 
24 
3 
1 
3 
3 
5 
2 
3 
1 
13 
13 
1.6 
6.0 
0.5 
3.0 
0.4 
0.1 
0.4 
0.4 
0.6 
0.3 
0.4 
0.1 
1.6 
1.6 
243 
D Ongewenst gedrag van land 
Dl: Naar de opvoeder toe 
19 onredelijk gedrag na ouderlijk verbod: kind is brutaal (19) 
20 kind onttrekt zich aan ouderlijke voorstellen: weigering, 
geen zin in (20) 
21 kind blijft zeuren over (im)materiSle zaken zoals zakgeld, 
snoep (21) 
D2: Zwakke impuls-controle (algemeenl 
22 kind gebruikt grove taal 
23 kind is veeleisend, drammerig, dominant, bemoeizuchtig (31) 
24 kind vertoont ongecontroleerd gedrag: agressie, driftbuien, woede, 
iets vernielen (28) 
25 kind vertoont te zelfstandig (ouderlijk) gedrag 
26 kind vertoont Ie ondernemend gedrag, wil te veel doen 
27 kind gedraagt zich oneerlijk: liegen, stelen, iets simuleren (27) 
D3 Weinig veerkrachtig gedrag 
28 kind is egoïstisch (wil iets niet afstaan, wil niet delen) (26) 
29 kind is verwend (24) 
30 kind kan teleurstelling niet verwerken (25) 
31 kind is jaloers 
32 kind is in zichzelf gekeerd, heeft nauwelijks vrienden (29) 
33 kind verveelt zich, is lusteloos, is weinig actief (30) 
34 kind is broos: onzekerheid, verlegen, niet assertief, 
minderwaardigheidsgevoel (22) 9 1.1 
35 kind is afwerend: onverschillig, onttrekt zich aan de omgeving, (23) 7 0.9 
E Ongewenste omgang 
36 ongewenste vriendschap i.v.m. in ogen van ouders verkeerde 
vrienden (17) 
37 ongewenste intieme relaties (verkering) 
38 teveel vrienden mee naar huis nemen 
39 pedofilie 
40 scxualiteit: pilgebruik, ongewenste intieme contacten 
F Verspillend gedrag 
41 nonchalant gedrag: slordig, iets verliezen, dingen laten slingeren(32) 
42 treuzelen, alles op het laatste nippertje doen, veel uitstellen (33) 
43 verkeerde besteding van zakgeld 
44 televisie/video: verkeerde programma-keuze in ogen van ouders (2) 
45 televisie/vidco: te veel kijken (ten koste van andere activiteiten) (3) 
46 slechte persoonlijke verzorging (wassen, kleren, gebit) (9) 
59 
25 
25 
1 
8 
14 
2 
3 
11 
15 
6 
8 
1 
7 
6 
7.2 
3.1 
3.1 
0.1 
1.0 
1.7 
0.3 
0.4 
1.4 
1.9 
0.8 
1.0 
0.1 
0.9 
0.8 
13 
5 
4 
1 
4 
5 
11 
4 
11 
21 
8 
1.6 
0.6 
0.5 
0.1 
0.5 
0.6 
1.4 
0.5 
'1.4 
2.4 
1.0 
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G Regels of normen (in zin van expliciete afspraken) worden overtreden 
47 overschrijding van afspraken in het algemeen (12) 
48 normoverschrijding m.b.t. gevaarlijke spelletjes of kattekwaad (11) 
49 weigering naar bed te gaan, eventueel in combinatie met Lv. (1) 
50 tafelmanieren, gedrag aan tafel (4) 
51 rommel maken en niet opruimen (5) 
52 huishoudelijke taken niet doen (afwas, boodschappen, 
tafel opruimen) (6) 
53 tijdsafspraken niet nakomen (7) 
54 verplichtingen m.b.t hobby/sport niet nakomen (10) 
H Restcategorie 
55 onbewuste normoverschrijding (bijv. gevaarlijke activiteit) 
56 nieuwsgierigheid van kind 
n.b. de som van de percentages is niet precies 100 a.g.v. afrondingsfouten. Achter 
een aantal categoriefin staan tussen haakjes nummers; deze categorieën zijn 
opgenomen in de situatie-reactie vragenlijst, waarbij de nummers naar de 
prototypische situaties verwijzen uit deze vragenlijst 
19 
7 
46 
12 
2.4 
0.9 
5.6 
1.5 
86 10.6 
44 
37 
8 
3 
3 
5.4 
4.5 
1.0 
0.4 
0.4 
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Bijlage 2 
Lijst van prototypische opvoedingssituaties, zoals gebruikt in de situatie-reactie vra-
genlijst. (Afhankelijk van het geslacht van het kind van de aan het onderzoek deelne-
mende ouders is een zoon- of dochterversie aan de ouders meegegeven. Hieronder 
staan de situaties voor 'zonen'.) 
Situatie 1: 
"Mijn zoon is bezig, maar het is bedtijd. De zeg tegen hem dat het de hoogste tijd is, 
maar hij heeft geen zin om naar bed te gaan en protesteert heftig hiertegen". 
Situatie 2: 
"Mijn zoon zit te kijken naar een geweldfilm op t.v. Ik zie dit maar ben het totaal 
niet eens met geweld op t.v. De zeg er iets van maar hij blijft gewoon kijken". 
Situatie 3: 
"Mijn zoon zit t.v. te kijken. Hierdoor komt hij niet toe aan andere activiteiten. Hij 
merkt zelfs niet dat er anderen in de kamer zijn". 
Situatie 4: 
"We zitten te eten aan tafel. Mijn zoon zit te knoeien met het eten en is erg lastig 
aan tafel". 
Situatie 5: 
" Mijn zoon maakt rommel en ruimt niets uit zichzelf op. Hij komt thuis en laat 
zijn spullen overal slingeren". 
Situatie 6: 
"Ik vraag mijn zoon even wat huishoudelijke karweitjes te doen, zoals een boodschap 
doen en de tafel dekken. Hij laat echter duidelijk merken er geen zin in te hebben". 
Situatie 7: 
"Ik heb met mijn zoon afgesproken dat hij op een bepaalde tijd thuis moest zijn. Ik 
heb al enige tijd op hem zitten te wachten. Dan komt hij veel te laat de kamer bin-
nenstappen". 
Situatie 8: 
"Ik heb met mijn zoon afgesproken dat hij tot zijn achttiende niet zou roken. Als ik 
zijn kamer opruim, vind ik een pakje sigaretten. Dan komt hij thuis van school". 
Situatie 9: 
" Mijn zoon is niet altijd netjes op zichzelf. Ook vanochtend heeft hij geen zin om 
zich te wassen en zijn tanden te poetsen en wil zo de deur uitgaan". 
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Situatie 10: 
" Mijn zoon heeft lange tijd gezeurd om op voetballen te mogen. Nu zit hij er net 
twee weken op en vertelt hij legen mij dat hij geen zin meer heeft om te voetballen". 
Situatie 11: 
" Mijn zoon komt thuis en ik ruik een brandluchtje aan zijn kleren. Als ik vraag hoe 
dat komt, wil hij dat eerst niet vertellen. Als ik dan aandring, vertelt hij dat hij met 
vuur heeft gespeeld". 
Situatie 12: 
" Ik heb mijn zoon verboden om achter het huis met een bal te spelen. In het verle-
den zijn meerdere ruiten van de buren hierdoor gesneuveld. Als ik thuiskom, is hij 
toch achter aan het voetballen". 
Situatie 13: 
" Ik ga naar de kamer van mijn zoon en merk dat hij stripboeken leest in plaats van 
huiswerk maakt. Zijn rapport was al slecht maar desondanks zegt hij dat hij de nood-
zaak van huiswerk maken niet inziet". 
Situatie 14: 
" Mijn zoon treuzelt met hel naar school gaan, terwijl het de hoogste tijd is. Hij zegt 
dat hij problemen met de leerkracht heeft en dat hij geen zin meer heeft om naar 
school te gaan". 
Situatie 15: 
" Mijn zoon komt huilend thuis. Hij zegt dat hij gepest is door andere kinderen. Hij 
zegt dat anderen hem plagen en ruzie met hem maken". 
Situatie 16: 
" Ik zit in de kamer en hoor veel geschreeuw buiten op straat Ik loop naar buiten en 
zie dat mijn zoon aan het vechten is met een andere jongen". 
Situatie 17: 
" Mijn zoon komt thuis. Ik vraag aan hem waar hij geweest is. Dat blijkt bij een 
jongen thuis te zijn, waarvan ik liever niet heb, dat hij daarmee optrekt. Hij wist dat 
echter al, zegt hij". 
Situatie 18: 
" Tijdens de afwas maken de kinderen ruzie. Ze hoeven elkaar maar aan te kijken en 
het is weer raak: veel gekibbel en geschreeuw". 
Situatie 19: 
" We hebben net gegeten en mijn zoon begint te zeuren over patat-friet. Ik zeg tegen 
hem dat hij geen friet krijgt en hij wordt hierom brutaal. Hij schopt een keer tegen de 
deur en geeft mij een grote mond". 
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Situatie 20: 
" De zit in de kamer. Mijn zoon is in de gang met een bal aan het spelen. De vraag 
hem of hij er a.u.b. meer wil ophouden. Hij doet net of hij niets hoort en gaat er ge-
woon mee door". 
Situatie 21 : 
" Mijn zoon heeft iets gezien dat hij graag wil kopen. Hij vraagt aan mij geld hier-
voor. Dw zeg tegen hem dat hij pas zijn zakgeld heeft gehad. Hij blijft echter doorzeu-
ren om meer geld". 
Situatie 22: 
" Mijn zoon krimpt op school in elkaar als hij een beurt voor de klan krijgt. Hij 
komt thuis en vertelt dat hij een beurt heeft gekregen. Hij trilt nu nog als een rietje 
en doet erg onzeker en verlegen". 
Situatie 23: 
" ik vraag aan mijn zoon of hij andere kleren wil aandoen. Hij gaat naar boven maar 
het blijkt dat hij aan het lezen is. Het is gewoon vergeten waarvoor hij naar boven 
moest. Het dringt niet tot hem door". 
Situatie 24: 
" Ik wil mijn zoon eens lekker verwennen en ik geef hem onverwachts een heel leuk 
kadootje. Hij neemt dit aan maar vindt het de gewoonste zaak van de wereld. Er kan 
nog geen bedankje af'. 
Situatie 25: 
" We zijn een spelletje aan het spelen, mens-erger-je-niet. Mijn zoon verliest. Hier 
kan hij niet tegen en hij wordt boos en begint te huilen". 
Situatie 26: 
" Oma is geweest en heeft mijn zoon een grote zak snoep gegeven. Hij zit in de ka-
mer dit op te eten en zijn vriend vraagt ook wat. Hij wil niets afgeven en zegt tegen 
zijn vriend dat alles van hem is". 
Situatie 27: 
" Mijn zoon heeft geld gepakt uit mijn portemonnee. Dit heb ik gemerkt. Als ik 
hem hierover aanspreek, ontkent hij dat hij dat gedaan heeft". 
Situatie 28: 
" Mijn zoon is iets aan het maken, dat kapot gegaan was. Het lukt echter niet. Hij is 
snel geprikkeld en wordt heel erg kwaad. Hij begint te schreeuwen en gooit een kopje 
kapot". 
248 
Situatie 29: 
" Mijn zoon is thuis en speelt alleen. Hij is wat in zichzelf gekeerd. Als ik hem 
vraag om met vrienden te spelen, doet hij dit niet. Het maakt hem niets uit, zegt 
hij". 
Situatie 30: 
" Hij heeft weer zo'n bui van zich vervelen en nergens zin in hebben. Ik zit in de 
kamer en merk dat hij heel lusteloos is en maar wat rondhangt". 
Situatie 31 : 
" Oc heb bezoek en mijn zoon komt erbij zitten. Hij gaat zich overal mee bemoeien 
en zit er steeds met zijn kwebbel tussen". 
Situatie 32: 
" Mijn zoon is erg nonchalant en laat van alles slingeren. Hij komt thuis van 
zwemmen en heeft weer eens zijn handdoek laten liggen. Hij zegt dat hij niet meer 
weet waar zijn handdoek is". 
Situatie 33: 
" Mijn zoon treuzelt vreselijk vanochtend. Alles op het laatste nippertje. Ik heb hem 
uit bed geroepen maar na een half uur heeft hij zich nog niet aangekleed hoewel het 
tijd is om naar school te gaan". 
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Dijlage 3 
1) "Mijn zoon is bezig, maar het is bedtijd. Ik zeg tegen hem 
dat het de hoogste tijd is, maar hij heeft geen zin om naar 
bed te gaan en protesteert heftig hiertegen". 
Hierboven staat een omschrijving van een opvoedingssituatie. 
Lees deze situatie nauwkeurig door en tracht U in te leven in deze 
situatie. U moet U indenken dat het in deze situatie gaat om Uw zoon 
die gekozen is voor het onderzoek. 
Hieronder volgen meerdere vragen over deze opvoedingssituatie. 
Er zijn geen goede of foute antwoorden: het gaat er alleen om wat II van 
de situatie vindt U moet bij het beantwoorden van de vragen de situatie, 
die hierboven staat beschreven, voor ogen houden. Uw reacties op de 
vragen moeten alleen betrekking hebben op DEZE situatie. 
A) Hoe erg vindt U deze situatie? 
Omcirkel bet door U gekozen antwoord. 
1) Niet problematisch. 
2) Niet zo erg problematisch. 
3) Problematisch. 
4) Erg problematisch. 
B) Hoe vaak komt deze opvoedingssituatie thuis voor met 
betrekking tot Uw zoon die aan het onderzoek meedoet? 
1) Nooit 
2) Zelden 
3) Soms. 
4) Vaak. 
5) Heel vaak. 
C) Wat voelt U in deze situatie? 
Geef aan hoe U deze situatie thuis ervaart. Geef van Ieder gevoel aan of 
U dit gevoel heeft in deze situatie en hoe sterk dit gevoel in deze situatie 
is, als U die thuis meemaakt 
niet niet zo erg erg heel erg 
Teleurgesteld • O • • 
Booa O • • • 
Vervelend π Π • • 
Ongerust • • • α 
Geïrriteerd • • • α 
ïiedelijden • • • • 
Hachteloos • D • • 
Angstig Π • • • 
Verdrietig • • • • 
Jamaer • • • • 
Accepterend C3 Π • • 
Anderszins, nl. : • • • • 
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Biilape 3 (vervole ί) 
1) "Mijn zoon is bezig, maar het is bedtijd. Ik zeg tegen hem 
dat het de hoogste tijd is, maar hij heeft geen zin om naar 
bed te gaan en protesteert heftig hiertegen". 
D) Wat doet U in deze situatie? 
Hieronder volgt een aantal reacties, die U thuis zou kunnen hebben in 
deze situatie. Het is de bedoeling dat U deze reacties doorleest en bij U 
zelf nagaat wat U gewoonlijk thuis doet in deze situatie. Probeer dxii 
reacties aan te kruisen. Omcirkel daarvoor de nummers van Uw reacties. 
(Kunt U echt niet drie reacties vinden, dan kunt U ook meer of minder 
nummers omcirkelen). 
1) Ik praat met mijn zoon erover en ik vraag hem wat er precies 
aan de hand is. 
2) Ik zeg tegen hem dat dat niet mag en dat het onnodig of 
verkeerd ís. 
3) Ik zeg tegen hem dat het zijn eigen schuld is. 
4) Ik spreek hem zeer streng toe. 
5) Ik geef hem een draai om zijn oren of een tik. 
6) Ik geef hem straf of een standje; of ik stuur hem naar boven. 
7) Ik zeg tegen hem dat hij mij moet gehoorzamen; geen flauwekul. 
8) Ik vraag aan hem, hoe hij het zou vinden als een ander dat bij 
hem deed. 
9) Ik wil dat hij het goedmaakt. 
10)Ik probeer hem duidelijk te maken waarom het niet leuk is wat 
hij doet en zegt. 
ll)Ik moedig hem aan om zich anders te gedragen of het anders te 
doen. Ik moedig hem aan om het zelf op te lossen. 
12)Ik troost hem en probeer hem op zijn gemak te stellen. 
13)Ik zeg tegen hem dat hij zelf moet weten wat hij doet; ik ga 
er geen ruzie om maken. 
14)Ik Iaat het zo; ik pak dit niet aan. 
15)Anderszins. , , . ,_ . . . .
 TI .. 
(Als U een reactie heeft, die niet hierboven staat, kunt U die 
hier opschrijven). 
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Biilaye 1 Г ег оір 2^  
1) "Mijn zoon is bezig, maar het is bedtijd. Ik zeg tegen hem 
dat het de hoogste tijd is, maar hij heeft geen zin om naar 
bed te gaan en protesteert heftig hiertegen". 
E) Wat denkt U in deze situatie? 
Hieronder volgt een aantal gedachten of overwegingen die U in deze 
situatie zou kunnen hebben. Kies a.u.b. weer drie reacties (of meer of 
minder) die U thuis heeft binnen ПЕ7Е situatie, door de betreffende 
nummers te omcirkelen. 
1) Ik denk op zo'n moment: ¡k zou hem graag een pak op zijn 
broek geven. 
2) Ik denk bij mezelf: hij luistert ook nooit. 
3) Ik denk dan:, het is eigenlijk niet zo belangrijk. Andere 
dingen zijn belangrijker. 
4) Ik denk dan: misschien leert hij het ooit nog wel een keer. 
5) Ik vraag mezelf op zo'n moment af of ik het wel goed doe. 
6) Ik weet niet wat ik moet doen of wat ik ervan moet denken. 
7) Ik heb dan het gevoel dat ik er niet meer tegen kan. 
8) Ik denk dan: je hebt alles over voor je zoon en dan krije je 
dit op je brood. J 6 * 
9) Ik denk dan: het is de onschuld van het kind. 
10)Ik denk bij mezelf: mijn zoon heeft een eigen leven. 
ll)Ik wil ook wel eens wat rust hebben. 
12)Hij is nog steeds geen baas in huis. 
13)Dat mag niet en dat hoort ook niet. 
14)Hij moet zich beter gedragen. 
lS)Hij moet het ook maar eens voelen. 
16)Ik wil weten waarom een kind zo doet. 
17)Ik wil dat mijn zoon er iets van leert, 
18)Hij moet weten wat hij in soortgelijke situaties voortaan moet 
doen. 
19)Anderszins. 
(Als U iets denkt of overweegt, wat hier niet staat, kunt U dit 
hieronder opschrijven). 
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Biilage 4 
De items van de Child Rearing Practices Report (CRPR). (Hieronder staan de items 
voor 'zonen' genoemd; uiteraard bestaat er ook een versie voor ouders van dochters.) 
1. Ik respecteer de eigen mening van mijn zoon en ik moedig hem aan deze te 
uiten. 
2. Ik spoor mijn zoon altijd aan zijn best te doen. 
3. De zal eerder met de wensen van mijn partner rekening houden dan met de 
wensen van mijn zoon. 
4. Ik help mijn zoon als zijn vrienden hem pesten. 
5. Ik ben vaak boos op mijn zoon. 
6. Als mijn zoon in moeilijkheden komt, verwacht ik dat hij het probleem gro-
tendeels zelf oplost. 
7. Ik straf mijn zoon door hem een poosje af te zonderen (bijvoorbeeld naar zijn 
kamer te sturen). 
8. Ik zie er nauwlettend op toe wat mijn zoon eet en wanneer hij eet 
9. Ik vind dat jongens en meisjes op jonge leeftijd elkaar niet bloot moeten zien. 
10. Ik wou dat mijn partner meer belangstelling zou hebben voor onze kinderen. 
11. Volgens mij moet je een kind troost en begrip geven wanneer hij bang of van 
streek is. 
12. Ik probeer mijn zoon niet te laten omgaan met kinderen of gezinnen die er 
andere opvattingen op na houden. 
13. Ik probeer mijn zoon ervan te weerhouden om wilde spelletjes of andere din-
gen te doen waarmee hij zich kan bezeren. 
14. Als je moet ingrijpen in het gedrag van je kind, is de beste manier om dit te 
doen een flinke portie straf of een pak voor de broek. 
15. Kinderen moeten zich zo gedragen dat je niet merkt dat ze er zijn. 
16. Soms vergeet ik wat ik mijn zoon beloofd heb. 
17. Het is goed voor kinderen om dingen die ze leren regelmatig voor te doen of 
voor te dragen voor anderen (bijvoorbeeld piano spelen voor toehoorders). 
18. Ik laat mijn zoon zien dat ik van hem houd, door hem te knuffelen, te kussen 
en te omarmen. 
19. Mijn zoon is een van mijn grootste voldoeningen. 
20. Ik heb liever dat mijn zoon geen dingen doet, als er een kans bestaat dat hij 
daarin zal falen. 
21. Ik moedig mijn zoon aan zelf na te denken over het leven. 
22. Ik houd meestal rekening met de voorkeuren van mijn zoon als we als gezin 
iets gaan ondernemen. 
23. De vind het jammer dat mijn zoon zo snel opgroeit. 
24. Ik vind dat je een kind tijd moet gunnen om met zijn eigen gedachten bezig te 
zijn, te dagdromen en af en toe lui te zijn. 
25. Het kost me moeite mijn zoon te straffen. 
26. Ik laat mijn zoon zelf veel beslissingen nemen. 
27. Ik sta niet toe dat mijn zoon roddelt over zijn leraren. 
28. Ik maak me zorgen over de slechte en verdrietige dingen die een kind kunnen 
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overkomen als het opgroeit 
29. Ik leer mijn zoon dat slecht gedrag of iets doen wat je niet mag op een of an-
dere manier toch gestraft wordt 
30. Ik neem het mijn zoon niet kwalijk wanneer er iets gebeurt dat door anderen 
wordt uitgelokt. 
31. Ik accepteer het niet als mijn zoon boos op mij wordt. 
32. Mijn zoon is toch een kleine teleurstelling voor mij. 
33. Ik stel hoge eisen aan mijn zoon. 
34. Ik ga lekker ontspannen met mijn zoon om en voel me volledig op mijn ge-
mak bij hem. 
35. Ik geef enkele van mijn interesses of hobbies op ten gunste van mijn zoon. 
36. Ik heb de neiging mijn zoon te verwennen. 
37. Ik heb mijn zoon nooit op een leugen betrapt 
38. Als mijn zoon zich misdraagt, praat ik dit met hem door en breng hem dit dan 
aan zijn verstand. 
39. Ik vertrouw erop dat mijn zoon zich gedraagt zoals het hoort, ook al ben ik er 
niet bij. 
40. Ik maak pret en speel met mijn zoon. 
41. Ik geef mijn zoon vrij veel verantwoordelijkheden en taken in het gezin. 
42. Mijn zoon en ik hebben samen fijne en vertrouwelijke momenten. 
43. Ik hanteer strikte en voor mijn zoon bekende regels ten opzichte van mijn 
zoon. 
44. Ik denk dat je een opgroeiend kind nieuwe dingen moet laten uitproberen, ook 
al is de afloop van deze dingen heel onzeker. 
45. Ik moedig mijn zoon aan om nieuwsgierig te zijn, dingen te onderzoeken en 
vragen over deze dingen te stellen. 
46. Ik praat soms over bovennatuurlijke krachten en wezens om dingen aan mijn 
zoon uil te leggen. 
47. Ik verwacht van mijn zoon dat deze dankbaar is en waardering heeft voor alles 
wat hij heeft 
48. Ik heb soms het gevoel dat ik te veel betrokken ben bij mijn zoon. 
49. Ik denk dat je een kind zo vroeg mogelijk zindelijk moet maken. 
50. Ik dreig vaker met straf dan dat ik werkelijk straf geef. 
51. Het is beter om complimentjes te geven als mijn zoon iets goed doet dan om 
straf te geven als hij iets verkeerds of stouts doet 
52. Ik zorg ervoor dat mijn zoon weet dat ik waardering heb voor wat hij probeert 
of bereikt 
53. Ik moedig mijn zoon aan om over zijn problemen te praten. 
54. Volgens mij zouden kinderen geen geheimen moeten hebben voor hun ouders. 
55. Ik leer mijn zoon om zijn gevoelens altijd te beheersen. 
56. Ik probeer te voorkomen dat mijn zoon gaat vechten. 
57. Ik zie ertegen op om vragen van mijn zoon over sex te moeten beantwoorden. 
58. Als ik boos ben op mijn zoon dan laat ik hem dat merken. 
59. Volgens mij moet je een kind aanmoedigen om dingen beter te doen dan an-
deren. 
60. Ik straf mijn zoon door iets leuks te ontzeggen of te verbieden (dat hij anders 
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zou kunnen hebben). 
61. Als mijn zoon zich goed gedraagt, geef ik hem iets extra's of leuks. 
62. Ik vind het leuk om mijn huis vol met kinderen te hebben. 
63. Door een teveel aan genegenheid en tederheid maak je een kind zwak en 
kwetsbaar. 
64. Ik geloof dat standjes en kritiek mijn zoon ten goede komen. 
65. Ik vind dat mijn zoon zich er bewust van moet zijn hoeveel ik voor hem op-
offer. 
66. Soms plaag ik mijn zoon en lach hem dan een beetje uit. 
67. Ik leer mijn zoon dat hij zelf verantwoordelijk is voor wat er met hem ge-
beurt. 
68. De maak me zorgen over de gezondheid van mijn zoon. 
69. Mijn zoon en ik botsen nogal eens met elkaar. 
70. Ik sta niet toe dat mijn zoon mijn beslissingen aanvecht 
71. Ik denk dat het goed is voor een kind om spelletjes te doen waarbij het gaat 
om het winnen. 
72. Ik wil graag wat tijd voor mezelf hebben zonder dat mijn zoon in de buurt is. 
73. De laat mijn zoon merken hoe beschaamd en teleurgesteld ik ben als hij zich 
misdraagt 
74. Ik wil dat mijn zoon een goede indruk maakt op anderen. 
75. Ik moedig mijn zoon aan om onafhankelijk van mij te zijn. 
76. Ik zorg ervoor dat ik steeds weet waar mijn zoon is en wat hij doet 
77. De vind het belangrijk en leerzaam om langere tijd met mijn zoon op te trek-
ken. 
78. Ik denk dat een kind zo snel mogelijk van de borst- of flesvoeding afmoet. 
79. Ik maak mijn zoon duidelijk dat hij zich niet vuil mag maken bij het spelen. 
80. Ik durf het niet aan om weg te gaan als ik mijn zoon bij een onbekende moet 
achterlaten. 
81. Volgens mij moeten jaloersheid en ruzie tussen broers en zussen gestraft 
worden. 
82. Kinderen moeten vroeg leren om niet te huilen. 
83. Ik zorg er voor dat mijn zoon zich goed gedraagt door hem te waarschuwen 
voor de nare dingen die hem kunnen overkomen als hij zich slecht gedraagt. 
84. Het is het beste als de moeder het voor het zeggen heeft over de kinderen en 
niet de vader. 
85. Ik wil niet dat mijn zoon opvalt tussen anderen. 
86. Ik vind dat je kinderen pas uitleg over sex moet geven, als ze alles kunnen 
begrijpen. 
87. Ik denk dat het erg belangrijk is voor een kind als het buiten speelt en frisse 
lucht krijgt 
88. Ik heb er plezier in als mijn zoon goed eet en het eten lekker vindt. 
89. Ik vind het niet goed als mijn zoon anderen plaagt en voor de gek houdt. 
90. Ik vind het prima dat mijn zoon met meisjesspeelgoed speelt 
91. Het is onverstandig om kinderen veel onder elkaar te laten spelen zonder toe-
zicht van volwassenen. 
92. Als mijn zoon iets doet wat niet mag dan praat ik met hem hierover en vraag 
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hem wat er aan de hand is. 
93. Als mijn zoon in moeilijkheden komt dan zeg ik tegen hem dat het zijn eigen 
schuld is. 
94. Als mijn zoon iets doet wat niet mag, dan spreek ik hem zeer streng toe. 
95. Als mijn zoon iets doet wat niet mag, geef ik hem een draai om zijn oren of 
een tik. 
96. Als mijn zoon iets doet wat niet mag, moet je hem straf of een standje geven. 
97. Mijn zoon moet mij gehoorzamen; geen flauwekul. 
98. Als mijn zoon iets doet wat niet mag, probeer ik hem duidelijk te maken 
waarom het niet leuk is wat hij gedaan heeft 
99. Als mijn kind voor een probleem staat, moedig ik hem aan het zelf op te los-
sen. 
100. Als mijn zoon iets wil doen wat ik niet zie zitten, ga ik er geen ruzie om 
maken; hij moet zelf weten wat hij doet. 
Resultaten van factor-analyse. 
De volgende items laden op de factor: 'affectieve kwaliteit van de ouder-kind 
relatie': 
Van hoog naar laag negatief: 5,69,94, 7,97,60,14,95, 93, 32, 70,96, 58, 
73. 
Van hoog naar laag positief: 34.19,42,40,1,77,18,25,24. 
De volgende items laden op de faeton 'autonomie bevorderen': 
Van hoog naar laag negatief: 99, 75. 26.6.44,67,45,41, 100,21, 33. 
Van hoog naar laag positief: 23,50,76,8. 
De volgende items laden op de factor 'conformiteit': 
Van hoog naar laag negatief: 55, 15, 59, 78, 86, 82,2,49, 9. 12, 54, 81, 31. 
Van hoog naar laag positief: 90,11, 52,72. 
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Bijlage 5 
De items van de opvoedingsoriëntatieschaal. 
Deze items zijn aan ouders voorgelegd met zes-puntsschalen: helemaal mee eens, 
tamelijk mee eens, beetje mee eens, beetje mee oneens, tamelijk mee oneens en he-
lemaal mee oneens. 
Achter de items staat tussen haakjes van welke variabele ze een operationalisering 
zijn: (A) verwijst naar aanpassing van het kind aan ouderlijke nonnen en waarden, 
(B) verwijst naar de betrokkenheid van de ouder op de opvoeding en (T) verwijst naar 
taakbelasting. 
1. Het kind moet leren ten opzichte van zijn ouders zich te gedragen zoals het be-
hoort (A). 
2. In de opvoeding geldt de regel: Uitleggen is goed; zonder te vragen dat doen, wat 
er gezegd wordt, is beter (A). 
3. De bedoeling van mijn opvoeding is dat mijn kind precies weet wat in de vol-
wassen wereld van hem of haar gevraagd wordt (A). 
4. Het kind moet leren dat de regels en gebruiken in het eigen gezin belangrijk zijn 
(A). 
5. De opvoedingstaak is een taak die ik nou eenmaal moet aanvaarden (T). 
6. Als je kiest voor kinderen moet je heel wat van jezelf opgeven (T). 
7. Opvoeding ervaar ik als een zware last (T). 
8. De vind het opvoeden van kinderen zeer bevredigend voor mijn persoonlijk leven 
(B). 
9. Opvoeding van kinderen is de mooiste taak die een mens zich kan wensen (B). 
10. Het vervelende van de opvoeding is dat je voor het merendeel bezig bent met het 
verzorgen van kleren, eten en drinken (T). 
11. Ik vind dat in de opvoeding van mij te veel zelfopoffering gevraagd wordt (T). 
12. De opvoeding is pas geslaagd als het kind geleerd heeft zich aan te passen aan de 
eisen van zijn omgeving (A). 
13. Je moet je kind niet te veel zelf laten beslissen. Later kent het de grens niet 
meer wat wel en wat niet kan (A). 
14. Het is belangrijk dat kinderen gehoorzamen (A). 
15. Door de opvoeding kom ik niet meer toe aan dingen die voor mij persoonlijk 
erg belangrijk zijn (T). 
16. Ik vind dat je als opvoeder eerst voor je kind moet zorgen en dan pas voor jezelf 
(B). 
17. Door het opvoeden van mijn kinderen heeft mijn leven weer zin gekregen (B). 
18. Het fijne van opvoeden is datje kleine kinderen lekker kunt verwennen (B). 
19. Opvoeding van kinderen is voor mij een dankbaar onderwerp van gesprek (B). 
20. Het kind moet zich neerleggen bij het standpunt van de opvoeder (A). 
21. Opvoeding van kinderen is erg moeilijk (T). 
22. Het kind moet leren het advies van de opvoeder op te volgen (A). 
23. Een kind moet leren dat het zich later moet houden aan geldende opvattingen en 
regels (A). 
24. Door je kinderen moet je je eigen plannen voor de toekomst steeds weer bijstel-
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len(T). 
25. Kinderen opvoeden is een dankbare taak (B). 
26. Het mooie van opvoeden van kinderen is dat je jezelf terugvindt in je kinderen 
(B). 
27. Een goede opvoeder krijgt een gevoel van trots en warmte wanneer hij/zij over 
zijn of haar kinderen praat (B). 
28. Als ik een baby zie, wil ik deze even knuffelen (B). 
29. Bij een goede opvoeder komt het kind altijd op de eerste plaats (B). 
30. Ik vind de opvoeding van mijn kind(eren) meestal een erg zware opgave (T). 
31. Het belang van het kind moet bij de ouders voor alles gaan (B). 
32. Door bezig te zijn met de opvoeding van de kinderen blijf ik jong (B). 
33. Ik vind dat het kind moet leren om te gaan met anderen zoals dat in ons gezin 
hoort (A). 
34. Door je kinderen kun je je leven niet meer inrichten zoals je wilt (T). 
35. Opvoeding legt elke dag weer opnieuw een zware verplichting op me (T). 
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Bijlage 6 
De items van de Locus of control schaal (LOCO) en van de Geneigdheid tot infor-
matie-zoekenschaal (GIZO). Deze items zijn aan ouders voorgelegd met zes-punts-
schalen: helemaal mee eens, tamelijk mee eens, beetje mee eens, beetje mee oneens, 
tamelijk mee oneens en helemaal mee oneens. Achter de items staat tussen haakjes 
van welke variabele ze een operationalisering zijn: (L) verwijst naar LOCO, (G) ver-
wijst naar GIZO. 
1. Als ik op bezoek ben bij kennissen die er een duidelijk andere manier van op-
voeden op nahouden, dan wil ik graag met hen praten over het hoe en waarom 
daarvan (G). 
2. Het karakter van mijn kind lag eigenlijk al vanaf de geboorte vast (L). 
3. De vind het belangrijk dat kinderen altijd hun bord leegeten (G). 
4. Ouders kunnen voor een groot gedeelte zorgen dat hun kind op school lekker 
meekomt (L). 
5. Aan boekenwijsheid heb je niets bij de opvoeding van kinderen (G). 
6. Ik voel me behoorlijk hulpeloos als mijn kind slecht eet (L). 
7. Het leek me best goed voor mijn kind naar een peuterspeelzaal te gaan (een 
paar dagen per week). Dan komt het eens in een andere situatie (G). 
8. Kinderen worden vanzelf zindelijk. Daar kun je als ouder eigenlijk niet zoveel 
aan doen (L). 
9. Ik maak me wel eens bezorgd over bepaalde eigenaardigheden van mijn kind 
maar ik praat daar liever niet over met anderen (G). 
10. Ik heb wel eens het gevoel dat mijn kind een loopje met mij neemt (L). 
11. Ik zou eigenlijk niet zo goed weten welke kinderziekten bij een kind kunnen 
voorkomen (G). 
12. Als ik problemen met mijn kind heb, vind ik daar meestal wel een oplossing 
voor (L). 
13. Toen mijn kind naar de lagere school ging, heb ik hem/haar naar de dichtsbij-
zijnde gestuurd. Scholen verschillen tegenwoordig toch niet meer zoveel van 
elkaar (G). 
14. Als ik zie dat mijn kind iets kan wat leeftijdgenoten niet kunnen, wijt ik dat 
aan mijn opvoeding (L). 
15. Door de drukke bezigheden in het huishouden kom ik er meestal niet toe 
krant- en tijdschriftartikelen over opvoeding van kinderen te lezen (G). 
16. Het verbeteren van taalfouten bij mijn kind heeft voor zijn/haar taalontwikke-
ling weinig nut (L). 
17. Ik heb mij nooit zo verdiept in het nut van straffen (G). 
18. Als mijn kind een driftbui heeft, weet ik wel hoe ik dat aan moet pakken (L). 
19. De vind het overdreven om de radio- en tv. gids er speciaal op na te slaan om 
opvoedkundige programma's voor mijn kind uit te zoeken (G). 
20. Bij de opvoeding van mijn kind moet ik toch zelf beslissen wat voor mijn 
kind het beste is. Deskundigen kennen mijn kind lang niet zo goed als ik (L). 
21. Ik vind het wat ver gaan om met kinderen mee te kijken naar nieuwe jeugd-
programma's om te zien of het programma wel goed is voor het kind (G). 
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22. 'Ieder vogeltje zingt zoals het gebekt is' en daar valt niets aan te veranderen 
(L). 
23. Wanneer een ander kind niet zo dreint of zeurt als mijn eigen kind ben ik wel 
benieuwd of het bijvoorbeeld aan een andere opvoeding ligt (G). 
24. Vaak kan ik door toedoen van mensen uit mijn omgeving (ouders, kennissen) 
toch niet die dingen met mijn kind doen die ik zou willen doen (L). 
25. Mijn kind opvoeden doe ik zelf wel. Daar zal ik niet snel advies van anderen 
bij vragen (G). 
26. Ik heb vaak het gevoel dat ik het niet goed doe in de opvoeding van mijn kind 
(L). 
27. Tijdschriften als Ouders van nu' of "kinderen' vormen een hulpmiddel in de 
opvoeding van mijn kind (G). 
28. Het lukt me als ouder meestal om consequent te zijn bij belonen en straf 
geven (L). 
29. Ik stel me wel eens de vraag of televisie kijken schadelijk is voor mijn kind 
(G). 
30. Ik denk wel eens aan het moment waarop mijn kind het ouderlijk huis zal 
verlaten als het ouder is, maar ik ben er tamelijk gerust op dat het zijn of haar 
weg zal vinden (L). 
31. Elke moeder kan van nature opvoeden (G). 
32. Als de sfeer in mijn gezin gespannen is als gevolg van kleine ruzies heb ik 
het gevoel dat ik er wel voor kan zorgen dat de zaken niet uit de hand lopen 
(L). 
33. Ik vind het niet juist om kinderen in een peuterspeelzaal te doen (voor een 
paar dagen in de week). Het is voor een kind het beste als het thuis opgroeit 
(G). 
34. Wat er uiteindelijk van mijn kind terechtkomt, heb ik toch niet in de hand 
(L). 
35. Als ik van anderen wel eens hoor vertellen hoe goed ze kunnen opvoeden, dan 
voel ik mij wel eens een slechte opvoeder (L). 
36. Als mijn kind de bokkepruik op heeft, dan is er geen land meer mee te bezei-
len (L). 
37. Ik kan het niet voor mezelf verantwoorden om tegen de voedingsvoorschriften 
van een dokter of een andere deskundige in te gaan (L). 
38. Ik ga vrij snel met mijn kind naar de dokter, ook wel eens als de verschijnse-
len niet zo ernstig lijken. Je voelt je toch gerust als je geweest bent (L). 
39. In het algemeen zal de opvoeding van kinderen als vanzelf verlopen; ik ben 
zelf immers ook groot geworden (L). 
40. Het zal niet veel uitmaken of ik mijn kind veel of weinig voorlees. De gees-
telijke ontwikkeling van een kind is voor het grootste deel afhankelijk van 
rijping ÇL). 
41. Ik kan mijn kind bijna niet van het snoepen afhouden. Bijna alle kinderen uit 
de buurt snoepen ook (L). 
42. Het komt bijna nooit voor dat mijn mening over opvoeden verandert, als ik 
daarover met vrienden of kennissen gesproken heb; zij denken bijna hetzelfde 
als ik (G). 
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43. Het komt wel eens voor dat mijn mening over alledaagse opvoedingskwesties 
verandert als ik daarover met vrienden gepraat heb. Maar nooit over echt be-
langrijke zaken (G). 
44. De vind het leuk om met anderen te praten over bepaalde opvoedingszaken. Als 
we hierover gepraat hebben, verandert mijn mening over opvoeden soms wel 
eens (G). 
45. Ik heb liever niet dat mijn kind omgaat met kinderen uit andere milieus. Je 
weet nooit precies met welke rare denkbeelden het wordt geconfronteerd (G). 
46. Ik sta er positief tegenover dat mijn kind omgaat met kinderen uit andere mi-
lieus. Deze omgang kan zijn of haar blik verraimen (G). 
47. Als ik weet dat de ouders van kinderen uit andere milieus nette ouders zijn, 
dan mag mijn kind eventueel wel met die andere kinderen omgaan (G). 
48. Ik heb mij vaker afgevraagd hoe ik mijn kind het beste zelfstandigheid kan 
aanleren op het gebied van lichaamsverzorging en kleding (G). 
49. Ik heb er wel eens naar geïnformeerd of het kwaad kon kinderen enige tijd uit 
te besteden bij familie of kennissen (G). 
50. Als mijn kind kwaad op mij is vraag ik me wel eens af of dat aan mij ligt 
(G). 
51. Ik lees wel eens wat over de invloed van Lv. programma's op de ontwikkeling 
van jongere en oudere kinderen (G). 
52. Ik heb weinig stilgestaan bij de vraag of het houden van huisdieren invloed 
kan hebben op de ontwikkeling van kinderen (G). 
53. Als ons kind iets bijzonders doet (bijv. 's nachts lan huilt of slecht eet), be-
praat ik vaak met anderen wat daarvan de reden kan zijn (G). 
54. Artikelen over opvoeding en ontwikkeling lees ik meestal niet, want er staat 
in het algemeen niets nieuws in (G). 
55. Praten met anderen over de opvoeding van kinderen is zinvol, want ik wil 
weten hoe anderen het doen (G). 
56. Als ik een dagboek van mijn kind zou bijhouden, zou ik proberen na te gaan 
hoe anderen dit hebben aangepakt (G). 
57. Voor zover ik kan nagaan, lijkt het me in principe niet bezwaarlijk als kinde-
ren met alleen een vader opgroeien (G). 
58. Bij de opvoeding van onze kinderen probeer ik altijd nieuwe dingen die ik te 
weten ben gekomen ook toe te passen (G). 
59. Moeders die werken en jonge kinderen hebben, horen dit eigenlijk niet te doen 
volgens de meeste deskundigen (G). 
60. Toen onze kinderen zindelijk gemaakt moesten worden, heb ik veel geïnfor-
meerd bij anderen (vrienden, dokter, ouders) hoe je dat het beste kon aanpak-
ken (G). 
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Bijlage 7 
De items van de restrictiviteitsschaal. 
Deze items zijn aan ouders voorgelegd met zes-puntsschalen: helemaal mee eens, ta-
melijk mee eens, beetje mee eens, beetje mee oneens, tamelijk mee oneens en hele-
maal mee oneens. 
1. De denk dat ik het best voor het kind kan bepalen welke boeken hij/zij leest. 
2. Ik kies het liefst zelf de t.v.-programma's uit waarnaar mijn kind mag kijken. 
3. Een kind behoort fatsoenlijk om te gaan met zijn spullen. 
4. Kinderen moeten eigenlijk minder vrijheid hebben dan nu het geval is. 
5. Een ouder moet bepalen wat een kind eet; alleen dan ben je er zeker van dat 
het kind gezond eet. 
6. Ik bepaal naar welke t.v.-programma's mijn kind wel of niet mag kijken. 
7. Het leven volgens een vast schema maakt het voor een kind heel wat makke-
lijker. 
8. Ik heb liever dat mijn kind op school beleefd is, dan dat het openlijk zijn me-
ning geeft wanneer het kind het niet eens is met de leerkracht. 
9. Kinderen moeten leren zich aan te passen aan alle regels op school. 
10. Er wordt tegenwoordig veel te veel nadruk gelegd op de persoonlijke vrijheid 
van kinderen. 
11. Een kind moet gehoorzamen ook al snapt het niet waarom. 
12. Een ouder moet erop toezien dat een kind ook veel dingen doet waar het zelf 
niet zo'n zin in heeft. 
13. Ik verwacht van mijn kind dat het zich aan alle schoolregels houdt 
14. Kinderen hebben veel beperkingen nodig op hun activiteiten. 
15. Een kind moet zoveel mogelijk zich leren aanpassen aan de eisen van de 
groep. 
16. Een kind moet leren aan alle eisen van een leerkracht te gehoorzamen. 
17. Als een kind zich onbeschaamd gedraagt of brutaal is, moet een ouder daarte-
gen optreden. 
18. Als een kind wordt geroepen, moet het meteen komen. 
19. Een kind moet leren om het gezag van zijn ouders te accepteren. 
20. Het is belangrijk dat kinderen leren om orde en traditie te bewaren. 
21. Een kind heeft zijn ouders te respecteren omdat het zijn ouders zijn. 
22. Kinderen krijgen minder problemen met de wet wanneer ouders hun kinderen 
meer respect voor het gezag bijbrengen. 
23. Een kind hoort een volwassene niet tegen te spreken. 
24. Een ouder bepaalt hoe een kind zich heeft te gedragen en een ouder moet dat 
ook controleren. 
25. Als ik roep en mijn kind komt niet bij me, zou ik voet bij stuk houden als 
het kwaad zou worden. 
26. Straf is een effectief middel om het gedrag van het kind onder controle te hou-
dea 
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Biilage 8 
De items van de Nijmegen-Califomia Kind Sorteertechniek (NCKS). 
1. Uit zich gemakkelijker via gezichtsuitdrukkingen of gebaren dan met woor-
den. In stapeltje 1, 2 of 3 betekent deze uitspraak dat het kind geen voorkeur 
heeft voor een van de manieren. 
2. Is attent voor andere kinderen en houdt rekening met hen. 
3. Is hartelijk en heeft oog voor wat anderen bezighoudt. 
4. Kan goed opschieten met andere kinderen. 
5. Wordt bewonderd door andere kinderen, anderen zoeken vaak haar/zijn gezel-
schap. 
6. Staat klaar om anderen te helpen en met hen samen te werken. 
7. Zoekt lichamelijk contact met anderen (aanraken, knuffelen, vasthouden of 
vastgehouden worden). 
8. Laat over het algemeen niet aan anderen merken wat hij/zij denkt, voelt of 
uitvoert. 
9. Bouwt goede en hechte vriendschappen op. 
10. Zijn/haar vriendschappen zijn van korte duur; hij/zij is grillig of wispelturig. 
11. Probeert de schuld op anderen te schuiven. 
12. Gedraagt zich kinderlijk onder erge spanning en gaat bijvoorbeeld grienen, 
duimzuigen, stampvoeten van woede, enz. In stapeltje 1,2 of 3 betekent deze 
uitspraak: probeert zich juist groot te houden onder erge spanning. 
13. Is iemand die uitprobeert hoever hij/zij kan gaan zonder straf te krijgen. 
14. Doet zijn/haar best om bij anderen in de smaak te vallen. 
15. Vindt het belangrijk dat ieder zijn deel krijgt, dat alles eerlijk gebeurt en dat 
het anderen goed gaat 
16. Is tevreden met en trots op eigen prestaties. 
17. Voor meisjes: gedraagt zich 'meisjesachtig'. 
Voor jongens: gedraagt zich 'jongensachtig'. 
18. Maakt rechtstreeks en openlijk aan andere kinderen duidelijk wanneer hij/zij 
boos op hen is. Zegt het meteen wanneer hem/haar iets niet aanstaat. 
19. Is eerlijk, open en recht door zee. In stapeltje 1,2 of 3 betekent de uitspraak: 
is oneerlijk, stiekum of achterbaks. 
20. Probeert te profiteren van anderen. 
21. Probeert in het middelpunt van de belangstelling te staan. Bijvoorbeeld: loopt 
met zichzelf te koop, pronkt met zijn/haar prestaties, staat voorop als er iets 
gedaan moet worden. 
22. Probeert iets van anderen gedaan te krijgen door bij hen in de gunst te komen. 
Bijvoorbeeld door gevlei of door verleidelijk of zogenaamd verlegen te doen. 
23. Is bang en angstig. 
24. Heeft de neiging om te piekeren en over dingen te tobben of zich onnodig 
zorgen te maken. 
25. Gebruikt zijn/haar gezonde verstand en is voor rede vatbaar. 
26. Is lichamelijk actief. 
27. Is zichtbaar anders dan leeftijdgenoten wat betreft uiterlijk, grootte of licha-
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melijke conditie. Bijvoorbeeld: opvallend groot of klein, erg mager of te dik, 
lichamelijk gehandicapt 
28. Is levendig, zit vol energie. 
29. Neemt anderen in bescherming. 
30. Volwassenen mogen hem/haar meestal graag. Hij/zij 'valt goed' bij volwasse-
nen. 
31. Laat merken dat hij/zij weet hoe anderen zich voelen. Voelt met anderen mee. 
32. Is bereid om te geven, uit te lenen of te delen. In stapeltje 1, 2 of 3 betekent 
de uitspraak: is bezitterig. 
33. Huilt snel. 
34. Is rusteloos en gejaagd. 
35. Is geremd en verkrampt 
36. Is vindingrijk bij het op gang brengen van activiteiten. 
37. Houdt ervan te wedijveren, zich te meten en te vergelijken met anderen. 
38. Denkt op een ongewone manier. Denkt en ziet dingen anders dan anderen ge-
woonlijk doen. 
39. Doet star steeds hetzelfde of is lamgeslagen bij erge spanning. 
40. Is niewsgierig, onderzoekend en leergierig, maakt graag nieuwe dingen mee. 
41. Is vasthoudend in doen en laten. Geeft niet gemakkelijk op. 
In stapeltje 7,8 of 9 betekent de uitspraak; onnodig lang doorgaan. 
42. Is een interessant, boeiend kind. 
43. Komt er weer snel bovenop nadat hij/zij een tijd onder erge spanning heeft 
gestaan. 
44. Heeft de neiging het hoofd te buigen en toe te geven, wanneer hij/zij ruzie 
heeft met anderen of het niet met hen eens is. 
45. Probeert situaties die erge spanning oproepen te ontlopen of trekt zich terug 
uit die situaties. 
46. Raakt bij erge spanning van de kaart, raakt dan van zijn/haar stuk en in de 
war. 
47. Stelt hoge eisen aan zichzelf bij wat hij/zij doet 
48. Wil graag van anderen horen dat hij/zij de moeite waard is of het goed doet 
49. Heeft bepaalde aanwensels of bepaalde eigenaaidigheidjes. Bijvoorbeeld met de 
vingers trommelen, zenuwtrekjes, nagelbijten, op de lippen bijten, duimzui-
gen, stotteren, etc. 
50. Als hij/zij heel gespannen is en ergens tegenop ziet, krijgt hij/zij last van li-
chamelijke klachten zoals hoofdpijn, buikpijn of misselijkheid. 
51. Is soepel en behendig. 
52. Is lichamelijk voorzichtig. 
53. Is besluiteloos en aarzelend. 
54. Verandert snel van stemming en gevoelens, is onevenwichtig. 
55. Is bang om tekort te komen, is bezorgd dat hij/zij niet genoeg liefde en aan-
dacht, snoep, eten, zakgeld enz. krijgt. 
56. Is jaloers en afgunstig. 
57. Heeft de neiging om ongelukjes te overdrijven, doet dan al gauw alsof er iets 
vreselijks gebeurd is. 
58. Laat duidelijk merken hoe hij/zij zich voelt. 
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59. Is netjes op zijn/haar kleren en weet zich te gedragen. In stapeltje 7, 8 of 9 
betekent de uitspraak pietluttigheid. 
60. Wordt angstig als niet duidelijk is wat er gaat gebeuren of niet duidelijk is 
waar hij/zij aan toe is. 
61. Staat snel klaar met een oordeel over het doen en laten van anderen. 
62. Is gehoorzaam en meegaand. 
63. Doet zelf dingen altijd in een hoog tempo. Zo iemand hoeft niet per se slim te 
zijn, maar dat kan natuulijk wel. 
64. Is kalm en ontspannen, laat zich niet opjagen. 
65. Hij/zij kan iets leuks of lekkers niet uitstellen, maar moet het altijd onmid-
dellijk doen of hebben. In stapeltje 1, 2 of 3 betekent de uitspraak dat hij/zij 
onnodig lang wacht. 
66. Is oplettend en lan zich goed concentreren. 
67. Overdenkt dingen van tevoren goed, denkt vooruiL 
68. Hij/zij lijkt heel intelligent. 
69. Praat gemakkelijk, kan ideeën goed onder woorden brengen. 
70. Zit te dagdromen, geeft zich over aan dromerijen. 
71. Richt zich op volwassenen voor hulp en leiding. 
72. Voelt zich snel schuldig, maakt zichzelf snel verwijten. 
73. Heeft gevoel voor humor. 
74. Raakt sterk betrokken bij wat hij/zij doet. 
75. Is vrolijk en opgewekt. In stapeltje 1, 2 of 3 betekent de uitspraak: is onge-
lukkig, moedeloos of mistroostig. 
76. Je kunt op hem/haar vertrouwen. Is betrouwbaar. 
77. Lijkt zich minderwaardig te voelen; vindt zichzelf maar slecht 
78. Voelt zich snel beledigd. Voelt zich snel belachelijk gemaakt of bekritiseerd. 
79. Heeft de neiging achterdochtig of wantrouwend te zijn ten opzichte van ande-
ren. 
80. Plaagt andere kinderen (inclusief broers/zussen). 
81. Kan onplezierige ervaringen onder ogen zien en negatieve gevoelens toelaten. 
82. Komt voor zichzelf op. 
83. Wil graag onafhankelijk en zelfstandig zijn. 
84. Praat erg veel. Kan geen moment z i ^ a a r mond houden. 
85. Is agressief (lichamelijk of alleen met woorden). 
86. Is graag op zichzelf, is graag alleen bezig. 
87. Heeft de neiging om de manier van doen van degene die hij/zij bewondert over 
te nemen of na te doen. 
88. Heeft zelfvertrouwen, is zeker van zichzelf, gaat op eigen oordeel af. 
89. Is in staat dingen goed te doen, is bekwaam. 
90. Is koppig, halsstarrig. 
91. De gevoelens, die hij/zij laat zien, passen niet bij wat er gebeurd is. Hij/zij 
reageert vreemd, overdreven of veel te weinig. 
92. Is aantrekkelijk, ziet er goed uit. 
93. Speelt de baas over anderen. 
94. Zit vaak te pruilen, te grienen of te zeuren, is huilerig. 
95. Reageert overdreven als het een beetje tegenzit Is snel geïrriteerd en boos. 
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96. Kijkt creatief tegen de dingen aan. Denkt, werkt en speelt creatief. (Creatief is 
niet hetzelfde als intelligent). 
97. Zit vol fantasie. Heeft een geweldige fantasie. 
98. Is verlegen en terughoudend. Maakt niet gemakkelijk contact met anderen. 
99. Is bedachtzaam. Denkt na en wikt en weegt voordat hij/zij iets zegt of doet. 
100. Wordt gemakkelijk door andere kinderen tot slachtoffer of zondebok gemaakt. 
Krijgt gauw de schuld. 
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B'ilage 9 
De temperamentsitems 
Deze items zijn aan ouders voorgelegd met zes-puntsschalen: (bijna) altijd, vaak, 
soms, meestal niet, zelden, (bijna) nooit 
1. Het kind is langer dan een paar minuten ontstemd als het terecht wordt gewe­
zen of als het gestraft wordt. 
2. Het kind schijnt niets te horen als het opgaat in iets dat het heel graag doet. 
3. Het kind kan met juist gekozen woorden uit een verboden bezigheid gehaald 
worden. 
4. Het kind rent vooruit als het met zijn ouders wandelt 
5. Het kind lacht of glimlacht als het speelt 
6. Het kind vordert langzaam als het een klusje uitvoert of ergens mee bezig is. 
7. Het kind reageert sterk op afkeuring. 
8. Het kind heeft een aanpassingsperiode nodig om gewend te raken aan verande­
ringen in school of thuis. 
9. Het kind geniet van spelletjes waarin veel gerend of gesprongen wordt. 
10. Het kind past zich langzaam aan veranderingen in huiselijke regels aan. 
11. Het kind heeft een regelmatige toiletgang. 
12. Het kind is bereid om nieuwe dingen te proberen. 
13. Het kind rustig terwijl het naar de televisie kijkt of naar muziek luistert. 
14. Het kind gaat van tafel (of wil van tafel gaan) tijdens de maaltijden. 
15. Veranderingen in plannen hinderen het kind. 
16. Het kind merkt kleine veranderingen op in moeders kleding of verschijning. 
17. Het kind neemt geen nota van een verzoek om iets te beginnen als het ergens 
mee bezig is. 
18. Het kind reageert op een lichte afkeuring door de ouder (fronsen of hoofd­
schudden). 
19. Het kind legt ruzietjes met vriendinnen of vrienden binnen een paar minuten 
bij. 
20. Het kind reageert hevig op dingen, zowel positieve als negatieve. 
21. Het kind vond het moeilijk om moeder achter te laten op de eerste dagen dat 
het naar de peuter-of kleuterschool ging. 
22. Het kind snapt de fijne nuances van de uitleg die de oudcr(s) geven; (snapt 
dingen die niet van A tot Ζ zijn uitgelegd). 
23. Het kind valt in slaap zodra het in bed gelegd is. 
24. Het kind loopt actief heen en weer als het nieuwe plaatsen onderzoekt 
25. Het kind houdt er meer van om naar nieuwe plekjes te gaan dan naar bekende 
plaatsen. 
26. Het kind zit rustig als het ergens moet wachten. 
27. Het kind zit langer dan een uur een boek te lezen of plaatjes te kijken. 
28. Het kind leert snel en gemakkelijk nieuwe dingen die op zijn of haar niveau 
liggen. 
29. Het kind lacht of glimlacht als het thuis nieuwe bezoekers ontmoet. 
30. Het kind wordt gemakkelijk opgewonden door lofuitingen of complimentjes. 
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31. Het kind gaat uitbundig om met vreemden. 
32. Het kind is onrustig als het stil moet zitten. 
33. Het kind zegt dat spelletjes henr^aar 'vervelen'. 
34. Het kind ergert zich erover als het in een spel gestoord wordt om aan een ver-
zoek van een van de ouders te voldoen. 
35. Het kind oefent ergens net zo lang in tot dat het de activiteit beheerst. 
36. Het kind eet iedere dag bij het avondeten ongeveer evenveel. 
37. Ongewone geluiden (sirenes, onweer) onderbreken het gedrag van het kind. 
38. Het kind klaagt als het vermoeid is. 
39. Het kind verliest de belangstelling voor een nieuw stuk speelgoed of een spel 
op nog dezelfde dag dat het dit krijgt 
40. Het kind kan gedurende een half uur of meer door iets interessants in beslag 
worden genomen. 
41. Het kind schreeuwt hevig als het zich pijn doet 
42. Het kind reageert heftig als het beetgenomen wordt. 
43. Het kind zoekt contact met kinderen van zijn of haar leeftijd die het niet kent 
44. Het kind speelt rustig met zijn/haar speelgoed en spelletjes. 
45. Het kind uit gevoelens gemakkelijk naar anderen. 
46. Het kind is enthousiast als het een activiteit beheerst en hij/zij wil dit ook aan 
anderen laten zien. 
47. Het kind heeft slaap als het bedtijd is. 
48. Het kind stopt met een bezigheid omdat iets anders de aandacht trekt 
49. Het kind heeft honger wanneer het tijd is voor het middageten. 
50. Het kind is terughoudend totdat hij/zij zeker is van zichzelf. 
51. Het kind kijkt op wanneer iemand voorbij de deuropening loopt 
52. Het kind raakt overstuur wanneer het een vast televisie-programma mist. 
53. Het kind reageert heftig (schreeuwt of klaagt) bij een teleurstelling. 
54. Het kind accepteert nieuwe spijzen na een of twee keer proberen. 
55. Het kind heeft er moeite mee om aan nieuwe situaties te wennen. 
56. Het kind zal wangedrag vermijden nadat het een of twee keer flink gestraft 
wordt. 
57. Het kind is gevoelig voor nieuwe geluiden (telefoon, bel) en kijkt meteen op. 
58. Het kind geeft er de voorkeur aan buiten in plaats van rustig binnen te spelen. 
59. Het kind houdt alleen maar van melk of andere dranken als ze ijskoud zijn. 
60. Het kind heeft in de gaten wanneer er verschillen of veranderingen in de 
samenstelling van het eten zijn aangebracht. 
61. Het kind schikt zich gemakkelijk in veranderingen in zijn gewone doen. 
62. Het kind eet bij het ontbijt van dag tot dag ongeveer dezelfde hoeveelheid. 
63. Het kind schijnt tegenslagen te accepteren als het ergens mee bezig is. 
64. Het kind huilt of jammert als er iets niet lukt. 
65. Het kind herhaalt wangedrag waarvoor het eerder gestraft werd. 
66. Het kind kijkt op van het spelen als de telefoon gaat. 
67. Het kind is best bereid om nieuwe spijzen te proberen. 
68. Het kind heeft aanmoediging nodig voordat het nieuwe dingen gaat uitprobe-
ren. 
69. Het kind huilt of jengelt wanneer het ziek is vanwege de kou of omdat zijn 
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maag van streek is. 
70. Het kind holt om te komen waar hij/zij wezen moet. 
71. De aandacht van het kind verslapt als het luistert naar aanwijzingen van de 
ouder(s). 
72. Het kind wordt boos op een van zijn/haar vrienden of vriendinnen. 
73. Het kind houdt niet graag op als het met een moeilijke taak bezig is. 
74. Het kind reageert op een lichte goedkeuring van de ouder (knik of glimlach). 
75. Het kind vraagt iets te eien tussen maaltijden door. 
76. Het kind rent naar de ouder om hem/haar te begroeten of het kind begroet de 
ouders luid na afwezigheid gedurende de dag. 
77. Het kind kijkt op als het stemmen hoort in de kamer ernaast 
78. Het kind protesteert als de ouder het gevraagde weigert te geven of te doen. 
79. Het kind negeert harde geluiden als het een boek leest of plaatjes kijkt. 
80. Het kind heeft een afkeer van spijzen die hij/zij eerder leek te accepteren. 
81. Het kind stopt met wat het doet en kijkt op als een ouder de kamer 
binnenkomt. 
82. Het kind huilt langer dan een paar minuten als het zich bezeert. 
83. Het kind kijkt naar een lang tv. programma zonder op te staan of iets anders 
te doen. 
84. Het kind wordt op de gewone tijd spontaan wakker in de weekends en in 
vakanties. 
85. Het kind reageert op geluiden of lawaai die niets met zijn of haar bezigheid te 
maken hebben. 
86. Het kind mijdt nieuwe gasten of bezoekers. 
87. Het kind beweegt als hem/haar een verhaal voorgelezen wordt 
88. Het kind raakt overstuur of huilt bij een kleine valpartij. 
89. Het kind onderbreekt een bezigheid om naar het gesprek rondom hem of haar 
te luisteren. 
90. Het kind is niet bereid om een spel dat niet voltooid is in de steek te laten. 
91. Het kind is in staat om in slaap te vallen als er gepraat wordt in een kamer 
dichtbij. 
92. Het kind raakt erg opgewonden als het een nieuw stuk speelgoed of een spel 
krijgt. 
93. Het kind spreekt zo vlug dat het soms moeilijk is om hem of haar te verstaan. 
94. Het kind let op van begin tot het eind als een ouder probeert iets aan hem/haar 
uit te leggen. 
95. Het kind wil tijdens de maaltijden van tafel gaan om de telefoon te beant-
woorden of de deur open te doen na een deurbel. 
96. Het kind klaagt over gebeurtenissen op school die die dag hebben plaatsge-
vonden. 
97. Het kind pruilt als het door een ouder gevraagd wordt om een karweitje te 
doen. 
98. Het kind heeft de neiging zich terughoudend op te stellen in nieuwe situaties. 
99. Het kind lacht hard als het kijkt naar tekenfilms of leuke series op de tv. 
100. Het kind is van de kaart als het humeurig of ziekelijk is. 
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Bijlage 10 
Gemiddelden per situatie voor de variabelen problematisch, frequentie, machtsuitoe-
fening en inductie. 
Problematisch Frequentie Machts- Inductie 
uitoefening 
Situaties 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
1.8 
2.1 
2.2 
2.4 
2.5 
2.0 
2.5 
2.5 
2.3 
2.4 
2.9 
2.8 
2.3 
2.0 
2.3 
2.2 
2.5 
2.2 
2.0 
3.1 
1.7 
1.9 
2.7 
3.3 
2.3 
1.9 
2.1 
2.5 
2.4 
2.2 
3.0 
2.4 
2.5 
2.4 
3.6 
2.8 
2.2 
1.2 
2.2 
2.1 
1.9 
1.7 
2.2 
1.8 
1.6 
3.0 
1.7 
2.4 
2.0 
1.5 
2.5 
2.4 
1.5 
1.3 
1.9 
2.3 
2.4 
2.2 
2.7 
2.1 
.80 
.55 
.30 
.89 
.71 
.57 
.66 
.36 
.70 
1.35 
.57 
.11 
.03 
.25 
.50 
.80 
1.40 
1.25 
.40 
.01 
.37 
.14 
.48 
.97 
.59 
.00 
.05 
.84 
.86 
.60 
1.26 
1.31 
1.51 
1.20 
1.33 
1.56 
1.52 
1.57 
1.06 
.74 
1.38 
1.63 
1.60 
1.40 
1.45 
1.19 
.76 
.85 
1.56 
1.62 
1.37 
1.77 
1.64 
1.07 
1.35 
1.09 
1.54 
1.38 
.94 
1.07 
Range 1-4 1-5 0-3 0-3 
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Gemiddelden per situatie voor 11 affectieve reacues. (Range bij alle gevoelens: 1-4) 
teleur- boos- verve- oage- imutie mede- nudile- «igst vadnet jimmer ксер-
slelhng had lend nislheid lijden loosheid uue 
Situaties 
14 
16 
17 
17 
20 
23 
23 
31 
18 
22 
27 
17 
17 
15 
23 
20 
21 
19 
16 
17 
16 
18 
28 
34 
19 
15 
16 
16 
20 
17 
17 
16 
16 
23 
23 
19 
25 
22 
20 
28 
24 
15 
15 
18 
29 
24 
30 
26 
18 
12 
17 
15 
25 
31 
22 
1 1 
14 
23 
25 
23 
21 
22 
21 
26 
26 
23 
25 
25 
24 
26 
26 
25 
25 
23 
24 
28 
27 
26 
23 
26 
21 
22 
28 
30 
24 
16 
22 
29 
28 
27 
12 21 
19 
19 
25 
25 
21 
24 
18 
21 
25 
24 
17 
17 
18 
22 
27 
28 
27 
21 
13 
20 
18 
25 
27 
22 
12 
19 
27 
26 
26 
12 
1 1 
12 
12 
12 
13 
15 
14 
15 
1 6 
13 
16 
19 
14 
16 
19 
18 
20 
15 
17 
16 
15 
13 
12 
21 
13 
14 
13 
18 
14 
15 
16 
13 
16 
16 
16 
12 
12 
12 
1 1 
1 1 
11 
12 
13 
14 
14 
1 5 
15 
16 
22 
14 
15 
19 
17 
20 
15 
17 
17 
17 
15 
14 
22 
1 3 
14 
1 8 
27 
17 
14 
14 
13 
14 
14 
17 
21 
22 
22 
22 
22 
21 
30 
22 
22 
19 
25 
25 
20 
24 
25 
23 
20 
19 
27 
19 
23 
27 
30 
25 
21 
23 
22 
25 
22 
23 
19 
20 
16 
1 6 
17 
1 6 
17 
16 
14 
19 
1 8 
1 8 
21 
17 
16 
12 
13 
17 
19 
20 
20 
12 
30 
25 
21 
23 
22 
22 
22 
ВІІІаве 12 
Pearson product-moment conelatíes tussen affectieve reacties van ouders in problematische opvoedingssituaties. De conelaties zijn berekend op de 
gemiddelde waarden van gevoelens, gemiddeld over alle situaties heen. 
Teleur- Boos- Verve- Onge- Irritatie Mede- Machte- Angst Verdrtiet Jammer Accep-
stelling hdd lend rustheid lijden loosheid tatie 
Teleurstelling 
Boosheid 
Vervelend 
Ongerustheid 
Irritatie 
Medelijden 
Machteloosheid 
Angst 
Verdriet 
Jammer 
Acceptatie 
.71 
.67 
.67 
.64 
.51 
.54 
.58 
.72 
.69 
ns 
.65 
.56 
.78 
.40 
.54 
.49 
.58 
.52 
-.17 
.56 
.68 
.48 
.56 
,43 
.59 
.71 
ns 
.57 
.72 
.68 
.77 
.70 
.53 
ns 
.45 
.58 
.45 
.55 
.56 
ns 
.58 
.65 
.62 
.46 
ns 
.65 
.66 
.48 
ns 
.71 
.40 
ns 
.64 
ns 
BIHage 13 
Peanon product-moment correlaties tussen affectieve reacties van ouden en machtsuitoefening, per situatie. Alleen significante correlaties zijn 
vermeld (p<.05). 
Situaties 
teleur- boos- verve- onge- inilatie mede- machte- angst verdriet jammer accep-
ttelling had lend rasthdd lijden loosheid lane 
•o 
- j 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
.20 
.16 
.15 
.39 
.18 
.30 
.14 
.21 
.21 
.14 
.33 
.17 
.27 
.36 
.27 
.25 
.36 
.31 
.49 
.35 
.32 
.16 
.42 
.41 
.22 
.42 
.41 
.33 
.46 
.26 
.24 
.42 
.17 
.37 
.37 
.34 
.16 
.14 
.15 
.20 
.15 
.17 
.19 
.17 
.16 
.15 
.20 
.13 
.13 
.25 
.28 
.20 
.22 
.19 
.21 
-.14 
.25 
.14 
.15 
.17 
.29 
.23 
.24 
.20 
.25 
.25 
.24 
.19 
.23 
.27 
.31 
.35 
.28 
.21 
.18 
.27 
.24 
.17 
.38 
.37 
.18 
.21 
.29 
.24 
.19 
.16 
.19 .12 
-.24 
-.20 
-.16 
.14 .19 .14 -.24 
-.22 
.16 .23 -.19 
-.30 
-.18 -.29 
.16 -.23 
ω     .25 .16 .22 .18 -.20 
-.19 
.26 .25 .23 -.28 
.14 -.20 
-.25 
.14 -.29 
.13 -.30 
.23 -.13 
.23 .19 
-.16 -.17 .16 .24 -.34 
-.14 
.19 .20 .16 -.20 
.19 .15 -.18 
-.20 
3 3 .19 .41 .19 .31 -.37 
ВІІІаве 14 
Peanon product-moment oorrelaties tussen affectieve leakties van ouden en Inductie, per situatie. Alleen significante conclaties zijn vermeld 
(p<.05). 
Situaties 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
teleur­
stelling 
.21 
-.17 
.35 
.13 
-.19 
boos­
heid 
-.20 
-.33 
-.15 
-.31 
-.47 
-.25 
-.24 
-.13 
-.25 
-.30 
-.30 
.14 
-.27 
-.14 
verve­
lend 
.17 
-.15 
-.20 
-.21 
-.23 
.36 
.25 
-.17 
onge­
rustheid 
.15 
.15 
.43 
irritatie 
-.17 
.16 
-.19 
-.12 
-.19 
-.29 
-.30 
-.24 
-.15 
-.16 
.25 
.22 
-.23 
mede­
lijden 
-.14 
.35 
-.13 
machte­
loosheid 
-.16 
.13 
-.19 
-.26 
.23 
angst 
-.13 
-.14 
-.16 
.24 
verdriet 
.18 
-.20 
-.17 
-.17 
.32 
-.17 
jammer 
.13 
.29 
-.18 
.32 
.17 
accep­
tatie 
-.20 
.13 
.22 
.16 
.16 
.24 
-.33 
.24 
33 -.17 
BHIaee 15 
Resultaten van regressie-analyses Per situatie is nagegaan welice van de 11 gevoelens van ouders in die situatie voorspellende waaide heeft voor de mate 
van machtsuitoefening in die situatie De resultaten worden gepiesenteeid middels de multiple correlatie per situatie, de F-waaide, de significantie hier-
van en de predicerende gevoelens Deze laatste worden in die volgorde vermeld die overeenkomt met de hoogte van de beta-gewichten Bovendien wordt 
aangegeven welke van de gevoelens een negatief beta-gewicht hebben in het model 
Situaties 
Multiple R F-waarde Significantie Gevoelens ab predictoren, in volgorde van hun beta-gewichten 
- j 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
F(l,283)-
F (4,250) -
F (4,244) -
F (2, 244) = 
F (2.291) = 
F(2,2S2) = 
F (1,242)-
F (3,199)-
F (2.202) = 
F (2.153) = 
F (2.127) = 
F (1,226) = 
F (2.183) = 
F (2,145) -
F (4,250) -
F (1,155) = 
F (2,253)-
F (2,186) = 
F (4,238) = 
F (3,238) = 
F (1,116)-
F (2,170) = 
F (2,224)-
F (2,249)-
F (1,221)-
F (2,248) = 
F (2,157) = 
35 06 
1Z06 
9 76 
2155 
16 22 
14 31 
3618 
13 53 
36 87 
13 40 
971 
5 79 
2213 
17 46 
9 89 
3288 
33 09 
18 50 
25 38 
9 75 
704 
24 73 
1075 
23 21 
3411 
19 58 
2205 
P< 
P< 
P< 
P< 
P< 
P< 
P< 
P< 
P< 
P< 
P< 
P< 
P< 
P< 
P< 
?< 
P< 
P< 
P< 
P< 
P< 
P< 
P< 
P< 
P< 
P< 
?< 
01 
01 
01 
01 
01 
01 
01 
01 
01 
01 
01 
05 
01 
01 
01 
01 
01 
01 
01 
01 
01 
01 
01 
01 
01 
01 
01 
Boosheid 
Im taue 
Boosheid 
Boosheid 
Boosheid 
Boosheid 
Boosheid 
Boosheid 
Boosheid 
Boosheid 
Boosheid 
Boosheid 
Boosheid 
Boosheid 
Imtane 
Boosheid 
Boosheid 
Imtane 
Boosheid 
Angst 
Boosheid 
Boosheid 
Imtane 
Boosheid 
Boosheid 
Boosheid 
Boosheid 
Acceptatie (-) 
Jammer (-) 
Jammer (-) 
Acceptatie (-) 
Acceptaüe (-) 
Acceptane (-) 
Ongerustheid (-) 
Imtane 
Ongerustheid (-) 
Jammer (-) 
Acceptane (-) 
Teleuistelling (-) 
Acceptade (-) 
Boosheid 
Imtane 
Boosheid 
Acceptatie (-) 
Medelijden (-) 
Medelijden« 
Acceptatie (-) 
Acceptane (-) 
Ongerustheid (-) 
Imtane 
Medelijden (-) 
Acceptane (-) 
Acceptane (-) 
Medelijden (-) 
Jammer (-) 
Acceptane (-) 
Boosheid 
Veidnet (-) 
Blllaoe 16 
Resultaten van regressie-analyses Per situatie is nagegaan welke van de 11 gevoelens van ouden m die situane voorspellende waaide heeft 
voor de mate van Inductie in die situane De resultaten worden gepresenteerd middels de muluple conciane per situane, de F-waarde, de 
significantie hiervan en de predicerende gevoelens Deze laatste wonden in dié volgorde venneld die overeenkomt met de hoogte van de beta-
gewichten Bovendien woidt aangegeven welke van de gevoelens een negaüef beta-gewicht hebben m het model 
Situaties 
Muluple R F-waarde Significantie Gevoelens als predictoien, in volgorde van hun beta-gewichten 
(O 
o 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
2 · 
.1» 
.32 
.37 
.15 
31 
17 
47 
3 · 
24 
.15 
.25 
3 · 
l t 
23 
.2« 
34 
5 · 
25 
27 
.14 
24 
F (1.283). 
F(l,252). 
F(2,246). 
F(2,244). 
F (1,292). 
F (1,201). 
F (1,203). 
F (1.154). 
F (1,128). 
F (1,253) · 
F (1,155) · 
F (1.254). 
F (1,187). 
F(l,116)-
Fd, 63)-
F(2,170)-
F (3,223) -
F (1,250)-
F (1,221)-
F(l,249)-
F (1.158)-
1171 
946 
14 26 
18 97 
6 67 
F (1,242) - 25 65 
564 
57 44 
15 56 
807 
5 81 
1014 
24 82 
4 75 
646 
4 72 
10 99 
25 32 
16 93 
1748 
496 
9 39 
p< 01 
p< 01 
p< 01 
p< 01 
p< 05 
p< 01 
p< 05 
p< 01 
p< 01 
p< 01 
p< 05 
p< 01 
p< 01 
p< 05 
p< 05 
p< 04 
p< 01 
p< 01 
p< 01 
p< 01 
p< 05 
p< 01 
Boosheid (-) 
Jammer 
Jammer 
Boosheid (-) 
Boosheid (-) 
Boosheid (-) 
Machteloosheid 
Boosheid (·) 
ImtaDe (-) 
Imtane (-) 
ImtaDe (-) 
Boosheid (-) 
Boosheid (-) 
Imtane (-) 
Vervelend (-) 
Machteloosheid (-) 
Boosheid (-) 
Ongerustheid 
Vervelend 
Boosheid (-) 
Boosheid (-) 
Acceptatie 
Acceptatie (-) 
Jammer 
Acceptane (-) 
Acceptatie (-) Jammer 
Blllage 17 
Peanon product-moment correlaties masen penoonsvanabelen van poden 
Opl vrouw Opljnin Affecte Bctrolckm- Autonomie Restnc- Confer- Aanpassing CEO LOCO Michu Inducile 
hnd tiviteit iroteit uitocfoiing 
Opl Tronw 
Opl.man 
Affectie 
Betrokkenheid 
Aatonomle 
Reitrlctlvltelt 
Conrormllelt 
Aanpaulng 
G IZO 
LOCO 
Machtjultoefenlng 
Indactle 
4 3 * . 
17** 
- 1 6 * * 
26** 
-24** 
-25** 
-.39** 
28** 
ns 
-20** 
17** 
17*· 
-16** 
31** 
-26** 
-29** 
-32** 
36** 
ns 
-17** 
13* 
ns 
23* • 
-33*· 
-19** 
-34** 
.13* 
23** 
-46** 
29** 
-31** 
35** 
19** 
36** 
-16** 
-15* 
ns 
ns 
-42** 
-30** 
-36** 
34** 
20** 
-35** 
21** 
42** 
70** 
34·* 
.12* 
43** 
31** 
44*· 
-47 ·* 
ns 
.25** 
-12* 
-46** 
ns 
45*· 
30** 
ns 
-27** 
23*· 
-16** 
13* -72** 
* p<05, ** p<.01, ns ma significant 
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